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VORWORT

Dem gemeinsamen Wunsch des Verlages, der sich in

höchst dankenswerter Weise entschloß, diese „Elemente
einer Religionsphilosophie" in der gegenwärtigen schweren
Zeit herauszugeben, und des Autors, einige einführende

Sätze diesem Buche vorauszuschicken, folge ich mit Freude.

Obgleich die gedankenreiche und in die behandelten

Dinge tief eindringende Arbeit des noch jungen Verfassers

noch keine abschließende Religionsphilosophie enthält, die

berufen wäre, der natürlichen Religion jene klare und sichere

Basis zu geben, deren sie bedarf, gibt sie doch sehr wertvolle

Vorarbeiten für diese Aufgabe. Abgesehen davon, daß es

den an sich des höchsten Interesses werten Weg unwillkür?

Hch beschreibt, auf dem ein hochbegabter, in alle Strudel

und Gischte des modernen Geisteslebens von früh an

hineingeworfener Jüngling nicht nur zum Glauben an einen

persönlichen Gott, sondern auch zu den Grundwahrheiten

der christlichen Religion zurückgekehrt ist, verfolgt das

Werkchen auch die Methode, durch die auch nach meiner

Meinung allein allgemein verbindliche Fundamente für die

Religion zu gewinnen sind. Was allen denen, die entweder

in gläubiger Tradition aufgewachsen und in den bloßen

Formeln ihres Glaubens erstarrt sind, oder allen denen,

die ungläubig allem echten religiösen Leben den Rücken zu*

gewendet haben (gemeinsam) vor allem not tut, ist eine

möglichst unmittelbare und lebendige Bekanntschaft mit

den Urphänomenen der religiösen Gegenstände und

der religiösen Akte. Diese Bekanntschaft sucht die kleine

Schrift vor allem mit Scharfsinn und Feinheit zu vermitteln.

Sie ist mehr ein Beispiel für die Kunst, das Göttliche fin?

den zu lehren (ars inveniendi), als das gefundene Göttliche
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mit dem sonstigen Weltwissen zu verketten und zu vermit*

teln. Mit schöner und naiver Geradheit geht sie auf den

höchsten Gegenstand der ReHgion, die Gottesidee selbst, zu.

Sie tut dies mit den Denkmitteln, die der Verfasser sich ans

geeignet hat durch ein sorgfältiges und treues Studium der

Arbeiten jener jungen philosophischen Richtung, die einer

ihrer Hauptvertreter (Edmund Husserl) „Phänomenologie"

genannt hat. Diese Richtung hat, obzwar sie ohne Anleh*

nung an eine scharf bestimmte historische Tradition durch

eine neue und originäre Durchprüfung aller philosophischen

SachsProbleme entstanden ist, mit den Grundsätzen der über*

lieferten christlichen Philosophie eine tiefere Verwandt?

Schaft als irgendeine moderne philosophische Schule seit

Cartesius.

Mit diesen Denkmitteln operiert der Verfasser aber

ganz selbständig, und eben dies macht den großen Reiz

seiner Arbeit aus. Der Verfasser ist sich dabei bewußt, daß

seine, die Urphänomene des religiösen Lebens zur direkten

Erschauung bringende Methode nicht allein genügen kann,

um der Religion ein sicheres Fundament zu geben; sie muß
eben, da sie selbst von der Daseinssetzung der behandelten

Gegenstände bewußt absieht, um ihren schau? und fühlbaren

Wesens gehalt allein vor Augen zu führen, eine methosi

dische Ergänzung finden in metaphysischen Betracht

tungen, wie sie der Verfasser im 3. Teil seiner Arbeit zu

geben unternimmt.

So wünsche ich, daß sich die Arbeit von Dr. Otto

Gründler vor allem Gunst erwerbe bei unserer akademischen

Jugend, die aus den formelhaft gewordenen Philosophierich*

tungen des Deutschland vor 1914 herausstrebend, sich kraft

eigener Geistes; und Denkarbeit befriedigende Fundamente

für ihr religiöses Leben zu erwerben trachtet; und ich hoffe,

daß sie dieser Jugend auch gute Dienste leisten werde.

Köln im Juni 192L

Max Scheler.
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I. Teil.

ZUR ERKENNTNISMÄSSIGEN EINORD*
NUNG DES RELIGIÖSEN ERLEBNISSES.

§L Das Prinzip der Phänomenologie. Sinn*
liehe und kategoriale Anschauung.

Es ist die erkenntnistheoretische Grundfrage aller Theo*

logie und Religionsphilosophie, welcher Art unser Wissen

von Gott sei, worauf seine Gewißheit beruhe, und welcher

Grad von Gewißheit ihm zukomme. Von dieser dreiglied*

rigen Frage ist das erste Glied offenbar das wichtigste; mit

seiner Beantwortung ist die der beiden andern im Grund
schon gegeben. Auf diese erste Teilfrage sind schon mannig*

fache Antworten gegeben worden, die sich — wenn wir von

der skeptischen Verneinung alles Wissens, und insbesondere

alles Wissens vom Göttlichen absehen — in drei Gruppen
einteilen lassen. All unser Wissen von Gott beruhe auf

Schlüssen, sagt die eine, während es die andere auf

(mehr oder weniger gefühlsbetonte) Anschauung Gottes,

die dritte dagegen auf göttHche Offenbarung gründen

will. Einseitig verfolgt, erzeugt die erste Einstellung jene

nüchterne „Vernunftreligion" des Rationalismus, die zweite

jenen vagen Intuitionismus, wie er sich bei dem jüngeren

Schleiermacher findet und von Goethe in die Formel gefaßt

wurde „Gefühl ist alles, Name ist Schall und Rauch", und die

dritte endlich einen starren Dogmatismus, der alles selbst*

tätige menschliche Erkennen aus der ReHgion verbannen will.

Unsere folgenden Ausführungen werden zeigen, daß wir

keiner dieser einseitigen Auffassungen zustimmen, sondern

jeder dieser drei Erkenntnisarten ihr Recht und ihr Feld

gewahrt wissen wollen.
Grundier, Religionsphilosophie. 1



2 Religionsphilosophie

Das ganze sich hieraus ergebende System der Wissen^

Schäften von Gott, dessen Grundlinien wir in § 4 ziehen, läßt

sich aber nicht auf einen Wurf bearbeiten, weshalb eine Aus*

wähl geboten erscheint. Daß wir gerade mit der Philosophie

der religiösen Anschauung beginnen, das liegt an den

erkenntnistheoretischen Grundvoraussetzungen, mit denen

wir an unseren Gegenstand herantreten; wie denn ein jeder,

der eine „Kritik der theologischen Erkenntnis" unternimmt,

notwendig von einem festen erkenntnistheoretischen Stand*

punkt ausgehen muß. Diesen Standpunkt zu begründen

oder auch nur ausführlich darzustellen, ist in einer Arbeit,

wollen. Auf das vorliegende Gebiet angewendet, besagt das,

naturgemäß nicht möglich. Wir können ihn in diesem ein*

leitenden Abschnitt nur kurz festlegen und müssen im

übrigen auf die einschlägige Literatur verweisen. Unser

Standpunkt ist, wie schon der Titel sagt, der „phänomeno*

logische", d. h. wir sehen in der Anschauung die höchste

Art und den letzten Rechtsgrund der Erkenntnis — wobei

wir aber das Wort „Anschauung" aller verschwommen*

mystischen und subjektivistischen Färbung entkleiden

wollen. Auf das vorliegende Gebiet angewendet, besagt das,

daß unserer Ansicht nach nicht nur alles auf Offenbarung

gegründete Wissen von Gott ein anschauliches Moment ein*

schließt (nämlich die Anschauung des Offenbarungsaktes

oder doch des Offenbarungscharakters des betreffenden

Satzes, vgl. § 2), sondern daß auch alle begriffhchen Deduk*

tionen, welche der Wissenschaft vom GöttHchen die theo*

retische Grundlage geben, auf der Anschauung gewisser

oberster metaphysischer und ontologischer Grundsätze be*

ruhen, welche selbst nicht wieder beweisbar sind, sondern

die letzten Prämissen aller Beweise darstellen. Daher er*

scheint uns eine Erforschung des anschauHchen Momentes

in der Religion als geboten und als grundlegend für die ge*

samte Religionsphilosophie. Denn wie die Gewißheit und

Evidenz allen Wissens unserer Überzeugung nach auf An*

schauung beruht, so auch die allen theologischen und reli*

gionsphilosophischen Wissens. Wenn wir im folgenden von

der erwähnten ontologischen und metaphysischen An?
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schauung absehen und uns auf die eigentHch religiöse
beschränken, so beruht dies auf der Einsicht in die Ver?

schiedenheit beider Gebiete/) welche später deutlich wer*

den wird.

Bei der großen Rolle, welche die Anschauung und das

„Erleben Gottes" in der Religion spielt, ist eine anschau*

hche Analyse des religiösen Erlebnisses wohl auch für die*

jenigen Religionsforscher und Religionsphilosophen nicht

ohne Wert, welche selbst die phänomenologische Einstellung

nicht teilen — ja vielleicht im Grunde für jeden gebildeten

Frommen.
Auch auf das religiöse Gebiet wollen wir demnach das

phänomenologische „Prinzip aller Prinzipien" anwenden, „daß

jede originär gebende Anschauung eine Rechtsquelle der

Erkenntnis sei, daß alles, was sich uns in der ,Intuition'

originär (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) dar*

bietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber

auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt." (Hus*

serl, „Ideen" S. 43 f.) Auf das anschauende religiöse Er*

lebnis wollen wir also zurückgehen, auf die unreflektierte und
insofern „unmittelbare" Anschauung Gottes, wie sie sich uns

im Glaubensakt erschließt. Daher schalten wir alle mittel*

bare^) Gotteserkenntnis aus — sei sie nun rational aus der

Anschauung der Welt erschlossen, sei sie durch göttliche

Autorität uns geoffenbart — , ohne ihr übrigens ihre Gültig*

keit und Notwendigkeit absprechen zu wollen. Im Gegenteil,

wir sind uns wohl bewußt, daß wir uns damit auf einen

kleinen Ausschnitt aus der vollständigen Wissenschaft vom
Göttlichen beschränken (wie die späteren Ausführungen, be*

sonders § 4, zeigen werden) und weder ihre letzte theore*

tische Grundlage, welche in rationaler, metaphysischer und
ontologischer Erkenntnis liegt, noch ihre höchste, abschlie*

ßende Vollendung, welche nur durch positive Offenbarung

') Max Scheler hat neuerdings („Vom Ewigen im Menschen" Bd. I) das

Verhältnis von Eeligion und Metaphysik einer eingehenden Klärung unterzogen.

*) Diese Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit ist natürlich eine ganz andere,

als die, welche wir später innerhalb des Gebietes der Anschauung selbst finden

werden. Jedem Schluß gegenüber hat auch die unten erwähnte „mittelbare An-

schauung"' noch etwas Unmittelbares.

1*
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erlangt werden kann, in den Bereich unserer Untersuchung
ziehen. Trotzdem ist das zu behandelnde Gebiet noch reich

genug und die Beschäftigung mit ihm vielleicht besonders

dazu geeignet, die heutigen Menschen das Wesen der Reh«
gion besser verstehen zu lassen. Besonders zwei verbreitete

Vorurteile vermag das Aufzeigen einer lebendigen An?
schauung Gottes zu beseitigen, welche den beiden, seit der

Renaissance vorherrschenden Strömungen der Philosophie

entstammen und gleicher Weise das schauende Erlebnis aus

der Religion verbannen. Das empiristische Vorurteil besteht

in der Leugnung der Möglichkeit einer jeden religiösen Er*

fahrung und Intuition und in der Umdeutung aller nach?

weisbaren Gottesschau in Trug und Einbildung, motiviert

durch die empiristische Gleichsetzung von „Anschauung"
und „Sinnesempfindung", die auch sonst für die Philosophie

verderblich wurde. Der Rationalismus dagegen versuchte

die Religion vollständig in rationale Erkenntnis aufzulösen

und konstruierte sich eine „natürliche" oder „vernünftige"

Religion, die schließlich nichts mehr enthält als die Über*

Zeugung, daß es einen Gott gebe, der von uns sittliches und
„vernunftgemäßes" Handeln fordere. Wie sehr beide Auf«

fassungen das Wesen der Religion verkennen, wird eine

phänomenologische Analyse der Fülle des religiösen Er*

lebens und seines anschaulichen Gehalts zeigen.

Zum Verständnis der folgenden religionsphilosophischen

Ausführungen ist es nötig, die verschiedenen Arten der An*
schauung und ihr Verhältnis zueinander kurz darzulegen.

Eine erschöpfende Darstellung dieses Gegenstandes ist hier

freilich nicht möglich. Wir müssen uns auf die grundlegen*

den Unterscheidungen beschränken und im übrigen auf die

Arbeiten Edmund Husserls verweisen.^

Was wir letztlich mit „Anschauung" meinen, läßt sich

nicht begrifflich definieren, sondern selbst nur wieder intui*

tiv, durch immanente (innere) Wahrnehmung der eigenen

Anschauungsakte erfassen. „Anschauen" ist ein Bewußt*

1) Vgl. besonders „Ideen" I. Abschnitt und „Logische Untersuchtingen"

Band II, 2. Teil.
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seinsakt, in dem sich uns die Gegenstände in bildhafter

Weise als so und so beschaJFfen präsentieren.

Die Bezeichnung „Anschauung" ist entlehnt vom sinn*

liehen Sehen als dem Gegenständliches erfassenden Akt
par excellence. Doch auch durch andere Sinnesorgane, sogar

in der bloßen Phantasievorstellung, kann uns ein Objekt an*

schaulich gegeben sein. Ganz allgemein meint man also mit

„Anschauung" zunächst Sinneswahrnehmung und bildhafte

Phantasievorstellung von Sinnendingen. Die sinnliche An#
schauung ist die wesensmäßige Grundlage jeder anderen

Anschauung. Es bauen sich aber auf ihr höhere Arten der

Anschauung auf, die Husserl unter dem Namen der „kate*

gorialen Anschauung" zusammenfaßt. Die Entdeckung die*

ser übersinnlichen Anschauung ist die Grundlage der ganzen

Phänomenologie, denn nur sie ermöglicht es, alles Erkennen
letzten Endes auf Anschauung zu gründen, — worin ja

Husserls „Prinzip aller Prinzipien" besteht. Dies Zurückgehen

auf die Anschauung ist für eine radikale Begründung der Er*

kenntnis unbedingt notwendig, denn alles begriffliche Er?

kennen setzt unbewiesene Sätze voraus, jeder Beweis hat

seine Prämissen, jede deduktive Wissen'schaft ihre Axiome,

welche selbst nicht beweisbar, sondern nur anschaulich er*

faßbar sind. Und schließlich hat jeder Begriff nur einen

„Sinn" durch Beziehung auf einen Gegenstand, den er „be*

deutet", völlig verstanden wird er nur vermittels der An*
schauung dieses „gemeinten" Gegenstandes, welche An*
schauung allerdings mehr oder weniger vollständig und adä*

quat sein kann.

Von den vielen Arten der kategorialen Anschauung
greifen wir nur einige Beispiele heraus: Wenn ich z. B. einen

grünen Baum vor mir habe (sei es nun in der Wahrnehmung
oder in der Phantasievorstellung), so ist mir sinnlich*anschau*

lieh gegeben der grüne Baum mit allen seinen Bestandteilen,

seiner ihm anhaftenden grünen Farbe usw. Dagegen das

Grünsein des Baumes, dieser Sachverhalt, steht mir

nicht sinnlich „greifbar" gegenüber, und doch ist er mir ohne

Zweifel anschaulich gegeben, wird nicht etwa aus der Wahr*

nehmung des Baumes erst erschlossen, er präsentiert sich
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mir schlicht anschauHch in seiner bildhaften Fülle. In ahn*

licher Weise wie diesen Beschaffenheitssachverhalt nehmen
wir eine Wirksamkeit kategorial wahr. Was wir un*

mittelbar sinnlich erfassen, ist z, B. eine ruhende Kugel und
eine rollende Kugel, hierauf zwei sich berührende Kugeln

und dann zwei rollende Kugeln. Es ist aber kein Schluß

oder sonst irgendein Denkvorgang nötig, um aus diesen

sinnlichsanschaulichen Gegebenheiten den Satz abzuleiten:

„Die eine Kugel hat die andere in Bewegung versetzt", son*

dern auch dieser Sachverhalt steht anschaulich vor mir, wird

von mir in einem gewissen Sinne wahrgenommen. Ganz
anders liegt aber die Sache etwa, wenn ich nur eine einzige

rollende Kugel sehe und aus dieser Gegebenheit schließe, die

Kugel müsse, um in Bewegung geraten zu sein, einen Anstoß
erfahren haben.

Für die Phänomenologie besonders wichtig ist die „We*
Sensanschauung". Ich kann auf Grund der sinnlichen

Wahrnehmung oder Phantasievorstellung eines grünen Bau*

mes durch einen eigentümlichen Akt des Bewußtseins von

allem Individuellen „abstrahieren" und gleichsam durch die

sinnliche Anschauung seiner individuellen grünen Farbe hin*

durch das Wesen „Grün", das Wesen „Farbe überhaupt"

kategorial anschaulich erfassen. Nur auf Grund solcher

Anschauungen können wir zu Sätzen gelangen, wie: „Grün
ist verschieden von Rot", „Farbe ist immer ausgedehnt" —
wo nicht von den individuell bestimmten Farben bestimmter

Gegenstände die Rede ist, sondern von „Rot" und „Grün"
überhaupt und von „Farbe überhaupt".

All diese kategorialen Anschauungen sind in gewissem

Sinne mittelbar, weil sie unmittelbare sinnliche Anschau*

ungen wesensmäßig zur Voraussetzung haben. Es^ gibt aber

noch in anderem Sinne mittelbare Anschauungen, die man
nicht eigentliche „kategoriale" nennen kann. Solche kommen
schon innerhalb der sinnlichen Sphäre selbst vor. So ist mir

z, B. die Rückseite eines Dinges, dessen Vorderseite ich

wahrnehme, anschaulich gegeben, aber in einer „verdeckten"

mittelbaren Anschaulichkeit. Ich schließe nicht aus dem
Anblick der Vorderseite „dies Ding muß auch eine Rück?
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Seite haben", sondern die Vorderseite selbst weist vermöge
einer ihr einwohnenden, eigentümlichen Intention a n s

s c h a u 1 i c h auf die Rückseite hin und schreibt ihr gewisse

Grenzen vor, innerhalb derer bloß sich ihre „Leergegeben*

heit" und Unbestimmtheit durch direkte Wahrnehmung voll*

bestimmen und erfüllen läßt — soll nicht die ganze einheit*

liehe Dinggegebenheit zerplatzen.

Eine andere Art der mittelbaren Anschaulichkeit ist die,

in der Körperliches auf Seelisches und Geistiges hinweist.^

So „sehe" ich z. B. an der Kopfform eines Menschen seine

„Intelligenz", an seinem Gesichtsausdruck seine „Begeiste?

rung", an seinem ganzen Verhalten seine „Treue", — auch

all dies ist mir anschaulich gegeben und nicht irgendwie

erschlossen.

Ebenso kann auch eine geistige Gegebenheit auf eine

andere geistige hinweisen. So erwächst mir z. B. beim Lesen

eines Buches ganz unreflektiert die Anschauung „der Ver?

fasser ist ein scharfsinniger Kopf", beim Anblick eines Kunst*

Werkes erfasse ich anschaulich das künstlerische Genie

seines Urhebers usw.

Wir haben so lange bei diesen Beispielen verweilt, um
die Fülle dessen darzulegen, was man unter „Anschauung"

verstehen kann und, wenn man nicht die Gegebenheiten ge*

waltsam umdeuten will, auch verstehen muß. Nun wird es

verständlich, inwiefern wir berechtigt sind, auch im Gebiet

des Religiösen von einer Anschauung zu reden. Denn auch

das Anschauen Gottes ist eine eigentümliche Art jener mit«

telbaren Anschauung und mit demselben Recht wie diese als

„Anschauung" zu bezeichnen. Man hat allerdings vielfach

die Möglichkeit einer wie auch immer gearteten religiösen

Anschauung bestritten. So leitet F. R. Lipsius aus einer

Kritik aller „Gefühlstheologie" — unter die er auch Kant

rechnet — den Satz ab, „daß es eine besondere Quelle reli*

giöser Erkenntnis nicht gibt". („Kritik der theologischen

Erkenntnis" S. 66.) Da auch nach Lipsius „alle Gewißheit

zuletzt auf Anschauung beruht" (a. a. O. S. 28), leugnet er

hiermit eine besondere religiöse Anschauung. Derartige Ar?
""») Vgl. E. Stein, „Zum Problem der Einfühlung".
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gumentationen können wir aber nicht als stichhaltig aners

kennen, solange sie sich nicht auf eine Klärung des Begriffes

der „Anschauung" stützen und solange sie nicht von einer

gründlichen Analyse derjenigen Phänomene ausgehen, die

sich uns als „Anschauung Gottes" geben. Durch eine Kritik

dieser (wie wir im § 7 zeigen werden) phänomenal aufweiss

baren Gottesschau, wäre ihre Unechtheit erst nachzuweisen.
Solange dieser Nachweis nicht erfolgt ist, haben wir guten
Grund, an ihrer erkenntnistheoretischen Berechtigung fest*

zuhalten. Nur vermöge einer kritizistischen Einstellung, die

nicht zunächst schlicht fragt, was uns gegeben sei, sondern
mit Hilfe vorgefaßter Theorien erwägt, was uns gegeben sein

könne, kann man zu Sätzen kommen, wie „wenn wir, an
der Grenze der wissenschaftlichen Erkenntnis angelangt, ein

ideales Bild der Wirklichkeit entwerfen, schließt es ganz im
Diesseits ab" (a. a. O. S. 177). Hier sind gewisse, anschau*

lieh mitgegebene Seiten dieser WirkHchkeit einfach beiseite

geschoben. Lipsius schlägt sich in ganz theoretischer Weise
mit Theorien herum, ohne sich die Mühe zu nehmen, die

anschaulichen Gegebenheiten selbst zu unter*

suchen. Demgegenüber verweisen wir auf das Wort Hus*
serls: „Man muß hier nur, wie überall in der Phänomenologie,

den Mut haben, das im Phänomen wirklich zu Erschauende,

statt es umzudeuten, eben hinzunehmen, wie es sich selbst

gibt, und es ehrlich zu beschreiben. Alle Theorien haben
sich darnach zu richten." („Ideen" S. 221.) Allerdings können
wir uns bei einer philosophischen, zum System tendierenden

Darstellung nicht rein auf die Beschreibung beschränken,

sondern sind genötigt, gelegentlich das anschaulich Gege*
bene miteinander und mit dem gesamten Weltbild durch

Schluß und Deutung zu verknüpfen, — doch soll die An*
schauung unverrückbare Grundlage und Maßstab aller

Theorie bleiben.

§2. WissenundGlauben.
Für die Religionsphilosophie grundlegend ist die Frage

nach dem Verhältnis von Wissen und Glauben und nach

dem Erkenntniswert des Glaubens. Um sie beantworten zu
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können, müssen wir zunächst jedes dieser Phänomenen für

sich betrachten:

a) Das Wissen. „Wissen" heißt im gewöhnUchen
Sprachgebrauch einen Satz begrifflich gegenwärtig haben,

„signitiv" vorstellen und im Bewußtsein als wahren fest*

halten, ohne gleichzeitig die dem Begriff zugrunde liegende

Anschauung mitzuvollziehen. Ich habe z. B. den Satz des

Pythagoras einmal auf Grund mathematischer Anschauung
„eingesehen". Wenn mich nun jemand danach fragt, so

„weiß" ich ihn, ich kann ihn sagen und denken und bin mir

seiner Wahrheit bewußt, ohne zunächst die zugrunde lie*

gende Anschauung zu vollziehen. Ebenso „weiß" ich, daß
im Nebenzimmer ein Tisch steht, ohne ihn jetzt wirklich zu

sehen. Wenn ich aber z. B. einen mathematischen Satz nicht

mehr weiß, so muß ich mir ihn, danach gefragt, erst wieder

klar machen, d. h. ich muß zurückgehen auf die originär

gebende Anschauung des betreffenden mathematischen Sach*

Verhalts. So wxist jedes Wissen, jedes bloß symbolische

Vorstellen seinem Wesen nach zurück auf ein intuitives Er*

fassen als seine Quelle. Auch ein Wissen, das ich von an*

deren übernommen habe, weist zunächst auf die Intuition

meiner Gewährsmänner zurück, fordert mich aber auch auf,

diese Anschauung selbst zu vollziehen. Daran mögen mich
zuweilen tatsächliche Umstände hindern — wenn es sich

z. B. um den Satz handelt: „Der Gaurisankar ist der höchste

Berg der Erde", — wesensmäßig unmöglich ist es nur in

zwei Fällen: Einmal bei Aussagen über geschichtliche, zeit*

lieh zurückliegende Ereignisse, die sich niemals an Hand der

Tatsachen selbst nachprüfen lassen, wenn auch die histo*

Tische Forschung häufig den Grad der Glaubwürdigkeit des

Berichterstatters und den Grad der Echtheit seines Berichtes

(d. h. des Entspringens aus wirklicher, eigener Anschauung)

feststellen kann. Sodann aber, wenn es sich um Sätze han*

delt, deren Inhalt wesensmäßig jenseits des menschlicher

Einsicht Zugänglichen liegt, von denen wir nur auf Grund
göttlicher Offenbarung etwas wissen. Ob es ein solches, auf

den Offenbarungsglauben sich gründendes Wissen, das im

Gegensatz zu dem auf menschlicher Vernunfteinsicht be*
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ruhenden „vernünftigen" ein „übervernünftiges"
genannt werden muß, wirklich gebe oder geben könne, das

ist eine erkenntnistheoretische Frage ersten Ranges, welche

die neuere Philosophie sehr zu Unrecht vernachlässigt hat.

Jedenfalls darf man sie nicht einfach durch die Behauptung

beiseite schieben, die Idee eines „übervernünftigen Wissens"

selbst sei widersinnig und stelle eine Verzerrung des Begriffes

„Wissen" dar. Auch hier handelt es sich der Idee nach um
echtes Wissen, um das Bewußtsein von der Wahrheit be*

stimmter Sätze, dem ursprünglich eine echte Einsicht in den
gewußten Sachverhalt zugrunde liegt. Nur ist das erfassende,

einsehende Subjekt hier kein menschliches, sondern das gött*

liehe — wodurch aber der Begriff des Wissens in keiner

Weise getrübt wird.^)

So ist ein übervernünftiges Wissen wesensmäßig sehr

wohl denkbar. Seine Existenz aber ist weniger ein erkennt*

nistheoretisches Problem als eine, ja vielleicht die größte

Lebensfrage der Menschheit. Es ist ein Vorurteil, wenn wir

meinen, mit dem Wissen auskommen zu können, das uns die

eigene Einsicht darbietet. Gerade die höchsten Fragen des

Daseins sind ja für unsere Vernunft nicht lösbar. Besonders

beim Anblick des Todes kommt es uns zum Bewußtsein, wie

gering all unsere Erkenntnis ist im Vergleich zu dem, was
wir wissen möchten und was zu wissen uns not täte. Aus
dem Gedanken an den Tod leitet Schopenhauer das „meta*

physische Bedürfnis" ab, und der Psalmist betet: „Lehre uns

bedenken, daß wir sterben müssen, auf daß wir klug werden."

Es ist dies nicht bloß Angst oder gar kindische Neugier, was
Schopenhauer das metaphysische Bedürfnis nennt. Wir
müssen wissen, was nach dem Tode kommt; es gibt kein

Wissen, dessen wir mehr bedürften. Denn alles, was wir

tun, die ganze Gestaltung unseres Lebens, hängt letztlich

*) Über das "Wissen vgl. auch D. v. Hildebrand im „Jahrbuch f. Philosophie

und phänomenologische Forschung" Band III, S. 146 ff. Gegenüber der Behaup-

tung Eildebrands auf Seite 150 müssen wir aber unsere Anschauung aufrecht er-

halten, daß jedes Wissen letztlich auf eine Kenntnisnahme zurückgeht. Sowohl die

sprachliche Überlieferung als auch das deduktive Erkennen setzt ein intuitives

Erfassen als letzte Quelle seinem Wesen nach voraus, das übervernünftige "Wissen

sogar die denkbar vollkommenste Einsicht — die göttlichd.
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von der großen Frage ab, ob dies Leben etwas Letztes und
Endgültiges sei, dem der Tod ein Ziel setzt, und ob wir es

deshalb als Selbstzweck auffassen müssen, oder ob es nur

ein Ausschnitt ist, ein Durchgangspunkt auf einem größeren

Weg, ob wir uns in ihm für höhere Ziele bereiten sollen. So*

lange wir nicht klar gewählt haben zwischen diesen beiden

Möglichkeiten, solange schwanken wir zwischen Lebens*

genuß, Todesfurcht und Reue, solange sind wir unfähig, unser

Leben wirklich zu gestalten, ihm eine einheitliche, sinn*

volle Form zu geben; solange vermögen wir nicht konsequent

irgend etwas auf Erden aufzubauen, sei es nun ein Garten

irdischer Lust, oder ein Dom, dessen Türme in den Himmel
ragen. Wir müssen also etwas wissen, was wir niemals

erkennen können; keine Notwendigkeit ist dringender als

diese. Wir bedürfen eines Wissens, das unsere Erkenntnis

übersteigt. Wirbrauchen also eine Offenbarung.
Nicht nur die Massen verlangen nach autoritativer Führung,

auch unsere größten Geister könnten nicht leben ohne eine

höchste Autorität, deren Wort ihnen Aufschluß gibt über

Rätsel, die zu lösen sie selbst nicht vermögen.

So weist uns das Wissen um die letzten Dinge, jenes not*

wendigste und edelste Wissen, selbst auf den Glauben hin

als auf seine Quelle. Eine Analyse des Glaubensaktes wird

auch die Berechtigung der Idee eines übervernünftigen Wis*

sens noch weiter klären.

b) Der Glaube. Der Glaube ist nicht, wie das Wis*

sen, bloß ein „theoretischer Akt", ja in erster Linie über*

haupt kein solcher. Der Fromme zielt in der Hauptsache

nicht auf Erkenntnis ab, sondern auf Erlösung, auf sein und
anderer religiöses „Heil". Sein Streben nach Wahrheit ist

bloß ein wesentlicher Bestandteil dieses Heilstrebens — weil

Gott auch „die Wahrheit" ist — und nicht Selbstzweck.^)

Er wendet sich Gott zu aus Liebe, in der Sehnsucht, „bei"

Gott zu sein, „in" ihm aufzugehen, im Verlangen, in eine

') Auch einer weitabgewandten Frömmigkeit, welche das Heil grundsätzlich

im ,.Nicht-Tun", in der Unterbindung des gesamten emotionalen Lebens und in

der Kontemplation sieht, ist die Erkenntnis als solche nicht Selbstzweck, sondern

nur Mittel zur Seligkeit, nach dem Satz: „Wo ist Erlösung? — da wo Erkenntnis

ist." (Omar Al Raschid Bey „Das hohe Ziel der Erkenntnis" S. 127.)
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höhere Seinssphäre gehoben zu werden. Diese demütige, ver*

trauensvolle und Hebende Hingabe an Gott nennen wir

„Glauben". Im Glaubensakt ist der Mensch stets auf ein

Objekt gerichtet, auf Gott; dieser schließt also auch das Be*

wußtsein von diesem Objekt,^) das Bewußtsein der „Gegen*

wart Gottes" ein, das Erfassen eines absolut realen und ab*

solut wertvollen Seins. Dieses Innewerden der Gegenwart
und absoluten Realität des höchsten Wertes, diese Berührung

mit dem Absoluten verleiht ihm die spezifische Färbung des

„Beseligende n", die den Glaubensakt vor allen anderen

Bewußtseinsakten auszeichnet. Es sind also an ihm zwei un*

trennbare, aber wesensverschiedene Momente zu unter*

scheiden, ein emotionales und ein theoretisches.
Jenes macht den eigentlichen „Glauben" im religiösen Sinn

aus: Ein liebendes, demütiges Sich*öffnen der Person Gott
gegenüber, eine unendliche Hingabe und ein unendliches

Vertrauen. Hierauf und auf das Verhältnis der beiden Mo*
mente des Glaubensaktes zueinander werden wir später

(§ 7—9) ausführlicher eingehen. Vorerst ist uns vor allem

das theoretische Moment von Wichtigkeit. An diesem sind

wiederum zwei Seiten zu unterscheiden, die der Einsicht
und die der Offenbarung.

Denn ohne Zweifel ist auch auf religiösem Ge*
biet bis zu einem gewissen Grade echte Einsicht
möglich. Das religiöse Erlebnis stellt sich „als Erkenntnis

zwar eigener Art, aber in echtem Sinne" dar. (A. Reinach,

„Ges. Schriften" S. XXXVII.) Im reHgiösen Erlebnis wird

Gott schlicht anschaulich in evidenter Weise erfaßt. In

welcher Art dies geschieht, sollen die folgenden Ausfüh*

rungen (besonders § 7) zeigen. Den Inhalt dieser Ein*

sieht in seinen Hauptzügen zu bestimmen, hat sich die vor*

liegende Schrift zur Aufgabe gemacht.

Wir wollen dem hier nicht vorgreifen, sondern nur zu

zeigen versuchen, wie die moderne Wissenschaft dazu kam,

die religiöse Einsicht gänzHch zu leugnen und den Glauben

') F. R. Lipsius wendet sich daher mit Recht gegen alle „Gefühls-Theologie" :

,,Das Gefühl gibt unserer Stellung zu den Tatsachen Ausdruck, aber es vermittelt

nicht selbst ein tatsächliches Wissen." („Kritik der theol. Erkenntnis" S. 42.)
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anzusehen als ein FürsWahrhalten ohne zureichenden

Grund/) Der Gegenstand der ReUgion zeichnet sich vor

allen anderen Gegenständen nicht nur durch seine absolute

Realität aus, der gegenüber alles andere Reale relativ ist,

sondern auch durch seinen überragenden Wert.^) Deswegen
konnte die moderne Wissenschaft, die ganz und gar auf

eine, aus der Fülle des Wirklichen abstrahierte, wert*
freie Welt — die „Natur" — eingestellt war, der Eigen*

art seiner Erkenntnis niemals gerecht werden. Denn eine

unüberbrückbare Kluft besteht zwischen der Erkenntnis des

Reiches der Werte und der einer wertindifferenten Natur. In

dieser kann wesensmäßig alles und jedes jedem „normalen

Menschen" zur Anschauung gebracht werden. Wenn jemand
nicht glaubt, daß in meinem Zimmer ein Tisch steht, oder

daß der Tisch in meinem Zimmer so und so beschaffen ist,

so kann ich ihn hinführen und ihm den Tisch zeigen; ich

kann den Tisch nicht nur selbst von allen möglichen Seiten

betrachten, um seine Beschaffenheit zu erkennen, sondern

auch jeden anderen zu einer solchen Betrachtung veran*

lassen. Ebenso kann man einem Menschen von durch*

schnittlichem Verstand zu einer Einsicht wenigstens in die

Elemente der Mathematik verhelfen, wenn auch nicht jeder

die Veranlagung hat, selbständig auf mathematischem Ge*
biet zu arbeiten. D. h. also: alle Einsichten über die wert*

freie Welt sind für jeden „normalen Menschen" erfaßbar.

Wenn er sie nicht selbständig erworben hat (oder überhaupt

nicht selbständig erwerben kann), so können sie ihm doch

auf jeden Fall von denen, die sie besitzen, gelehrt und mit*

geteilt werden. Da die Wissenschaft, wie gesagt, einseitig

auf die Erkenntnis dieser wertfreien Welt eingestellt war,

hat sie es übersehen müssen, daß bei der Erkenntnis der

') Vgl. Österreich, „Die religiöse Erfahrung . .
." S. 35. „Er (der Glaube)

ist seiner intellektuellen Seite nach ein Urteilen, und zwar ein Urteilen ohne das

Bewußtsein hinreichenden Grundes. Yom Erkenntnisstandpunkt aus bleibt er stets

ein Minderes als das Wissen."

^) Der phänomenologische Wertbegriff kann in diesem Zusammenhang nicht

entwickelt werden. Er ist dargestellt bei Scheler „Der Formalismus in der Ethik

und die materiale Wertethik'*. Vgl. zum Folgenden aucU Hildebrand „Sittlichkeit

und ethisoüe Werterkenntnis" im Jahrb. f. Philosophie etc. Bd. V.
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Weit der Werte diese grundsätzliche Zugänglichkeit für alle

nicht besteht. Von der Struktur der Person selbst hängt es

ab, welche Werte ihr gegeben sein können. So gibt es viele

Menschen, die rein im Nützlichen leben, denen geistige oder

ästhetische Werte ganz oder teilweise verschlossen sind und
noch mehr, denen religiöse Werte nicht zur Gegebenheit
kommen. Unabhängig von dieser subjektiven Bedingtheit

des Wert e r f a s s e n s ist dagegen die objektive Geltung

und Rangordnung der Werte selbst (vgl. Scheler, Ethik,

S. 279 ff.). Wollte man auf die angeführten Tatsachen die

Lehre von der Relativität aller Werte gründen, so müßte
man über den Unterschied zwischen Wert und Wert*

erkennen hinwegsehen. Da nun das religiöse Gebiet nicht

nur überhaupt durch einen Wert, sondern durch den hoch*

sten Wert schlechthin bestimmt wird, so kann man von der

religiösen Erkenntnis nicht die allgemeine Zugänglichkeit

fordern, die der „wissenschaftlichen" Erkenntnis einer wert*

freien Welt eignet. Das Dasein Gottes ist zwar für jeden'

genügend ausgebildeten Intellekt erkennbar; ein solcher

Vernunftschluß aber bedeutet noch kein anschauliches Er?

fassen der Werthaftigkeit Gottes, das trotz des begrifflichen

Wissens um seine Existenz fehlen, aber auch unabhängig von

ihm eintreten kann. Der Wertgehalt der göttHchen Person

kann in unendhch vielen Abstufungen geschaut und geahnt

werden; seiner ganzen, unendlichen Fülle nach ist er uns

Menschen — wenigstens im diesseitigen Leben — überhaupt

nicht zugänghch. Wie die Tatsache, daß manche Menschen

nicht zur Anschauung des summum bonum zu gelangen ver*

mögen mit der göttHchen Gnade, und wie die Relativität

der Werterkenntnis im allgem.einen mit der absoluten Güh
tigkeit der Werte vereinbar ist, werden wir in § 18 sehen.

Dort führen wir aus, daß alle Verschlossenheit Gott gegen*

über, alles Nicht?erfassenkönnen von Werten seitens einer

Person nicht in ihrem unveränderlichen Wesen begründet

sein kann, sondern von einer in metaphysischer Freiheit be*

gangenen Schuld herrühren muß, die durch einen freien

Akt des Sichsöffnens, der Entgegennahme der göttlichen

Gnade wesensmäßig wieder aufgehoben werden kann.



Wibsen und ülaubeü 15

Weil sie nicht für jedermann gleichermaßen zugängHcli

ist, läßt sich Werterkenntnis auch nicht durch Belehrung
vermitteln. Jemanden belehren heißt, ihm zum anschau?

liehen Erfassen eines Sachverhalts verhelfen, durch Mittel*

!ung eines rein begrifflichen Wissens. Die diesem zugrunde

biegende Anschauung muß der zu Belehrende sich selbsttätig

erwerben. Eine geeignete Anleitung kann ihm nur die Rieh?

tung weisen. („Da, sieh her!") Voraussetzung für die Mög=
iichkeit der Belehrung ist, daß der zu Belehrende fähig ist,

die betreffende Anschauung zu vollziehen. Ebensowenig
wie man einem von Geburt an Blinden durch Belehrung

irgendeine Erkenntnis über die Welt der Sehdinge ver*

schaffen kann, ebensowenig kann man auf diese Art einem
gegenüber einem bestimmten Wert verschlossenen Menschen
äine Erkenntnis aus dem betreffenden Wertgebiet zuteil

vverden lassen. Damit dies möglich sei, muß seine Wert*
blindheit erst behoben, seine Person für den betreffenden

Wert aufgeschlossen werden. Irgendwelche willkürliche Be*

tnühungen seiner selbst oder anderer Menschen können das

nicht bewirken, sondern nur ein seine ganze Person aufs

wühlendes Erlebnis. Je höher der zu erschließende Wert ist,

desto tiefer muß die durch das Erlebnis hervorgerufene Er*

schütterung der Person ein. Die eine Wertblindheit durchs

brechenden Erlebnisse können verschiedener Art sein, plötz*

liehe, von außen herantretende Schicksalsschläge oder allmäh*

hch auftretende, aus dem Innern hervorbrechende Regungen,

wie die Liebe zu einem Menschen. Am häufigsten werden
wohl Menschen einem Wertgebiete gegenüber aufgeschloss

sen durch die bewundernde und hingebende Liebe zu einem
Menschen, der geistig vorwiegend in diesem Wertgebiet

lebt. Hierauf beruht das Verhältnis der Jüngerschaft. In*

dem der Jünger sich liebend in die Seele des Meisters hineins

versetzt, vollzieht er einfühlend sein Wertfühlen mit und
wird so hingeleitet zum eigenen, originären Fühlen des be*

treffenden Wertes.^) Hier liegt eine Übertragung des Wert*

^) Auch Österreich sieht, „daß die Übertragung der Religiosität eines In-

iividuuros auf das andere der Regel nach in der Hauptsache nicht durch Versuch
ateilektueller Beweisführung, sondern durch den unmittelbaren Eindruck stattfindet,
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fühlens und mittelbar auch der Werterkenntnis von einer

Person auf die andere vor, die aber von der Erkenntnisüber*

tragung durch Belehrung ganz verschieden ist. Sie kann
nicht wilikürHch erzeugt werden, sie hat zur Voraussetzung,

daß der Schüler am Leben des Meisters bis zu einem gewissen
Grade teilnimmt; eine Übertragung durch schriftliche Worte
scheint ausgeschlossen, jedenfalls spielt der Begriff hier*

bei nur eine untergeordnete Rolle. Es kommt lediglich auf

das Anschauen der Person des Meisters an, das zu*

nächst nur aus dem lebendigen Verkehr mit ihm gewonnen
werden kann — wenn Worte es geben sollen, so müssen es

die eines großen Dichters sein, die wesentlich mehr geben

als nur den Begriff. Denn es handelt sich ja nicht darum,

einen Begriff von der betreffenden Wertqualität mitzuteilen,

ein solcher wird für den Jünger solange leer und Unverstand*

lieh bleiben, solange er die Anschauung des Wertes nicht

vollziehen kann. Die Liebe zum Meister, das Teilnehmen
an seinem Erleben führt den Jünger ein Stück tiefer ins Reich

der Werte, und mit einem Male „steht" er dem Wert gegen*

über, er „sieht" ihn leibhaftig vor sich, den er bisher nur vom
Hörensagen kannte. Eine derartige Gefolgschaft „ist weder
Nachahmung noch Gehorsam, sondern von der Haltung der

Hingebung umspanntes Hineinwachsen des Per*

son s e i n s selbst und der Gesinnung in Struktur und Züge
des Vorbildes". (Scheler, Ethik, S. 604.)') „Nichts gibt es

auf Erden gleichzeitig, was so ursprünglich und so unmittel*

bar und was so notwendig eine Person selbst gut werden

läßt, als die einsichtige und adäquate bloße Anschauung einer

guten Person i n ihrer Güte." (A. a. O. S. 598.)

Dies geistige Hingeführtwerden des Jüngers durch den

Meister zur Anschauung eines Wertes erinnert daran, daß

ich jemand vor ein Ding hinführe und es ihm „zeige". Auch

den sein inneres Sein auf den anderen macht, unterstützt vielleicht noch durch

besondere Kundgebung (Predigt). Es handelt sich dabei nicht um eine sittliche

unzulässige Überredung gegen besseres Wissen, sondern um die Hervorrufung

eines gleichartigen Ichzustandes." („Die religiöse Erfahrung . . ." S. 36.)

^) Das Verhältnis von Nachahmung und Nachfolge zueinander und die Be-

deutung beider für die geschichtliche Entwicklung der Religion, sowie für das in-

dividuelle religiöse Leben behaadelt eingehend A. Fischer, Archiv f. Religiona-

psychologie, I.
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hier verhelfe ich ihm zur Anschauung eines Gegenstandes,

von dem er sich nach meiner begriffHchen Beschreibung

kein rechtes Bild machen konnte. Die Begriffe waren für

ihn leer; nun versteht er sie, weil ihm die Anschauung, auf

die sie sich aufbauen, gegeben ist. Bei aller Ähnlichkeit

beider Fälle darf man aber den grundlegenden Unterschied

nicht übersehen: Bei einem Gegenstand der „Natur" liegt es

in meiner Willkür, ihn jedem zu zeigen, dem die Sinnes*

Organe, um ihn aufzunehmen, nicht fehlen, also jedem „nor?

malen" Menschen. Aber vielen sogenannten „normalen"

Menschen fehlen die geistigen Organe, einen oder den an*

deren Teil des Reichs der Werte zu erfassen. Hier kann all

mein guter Wille, ihnen diesen zu zeigen, nichts helfen. Ob
ihrem Geist durch irgendein Erlebnis — sei es auch das lie*

bende Erfassen meiner eigenen Person — die Organe des

Wertfühlens geöffnet werden oder nicht, das liegt nicht in

meiner Macht. Dies hat Christus im Gleichnis vom Sämann
ausgedrückt: Nicht überall kann der Same Wurzeln fassen,

sondern nur wo er auf geeigneten Boden fällt. Bei der Aus*

saat gehen notwendig viele Körnlein verloren.

Die moderne rationalistische Wissenschaft übersah diese

Eigentümlichkeiteti des Werterkennens, da sie im wesent*

liehen vom Standpunkt derer ausging, denen Werte nicht

gegeben sind.^) Es ging gegen ihre Grundüberzeugung, daß

es Erkenntnisse geben könne, die nicht jedermann gleich zu*

gänglich und nicht lehrbar sind. Deswegen mußten sie auch

konsequenterweise alle religiöse Einsicht leugnen und für

ein „Hirngespinst" erklären. Ein anderer Zweig des Ratio*

nalismus, der vor allem im Aufklärungszeitalter zutage trat,

zog diese Konsequenz der rationalistischen Einstellung aller*

dings nicht, wurde aber in ganz anderer Weise für die Er*

kenntnis des Religiösen und für das religiöse Leben verhäng*

nisvoll, indem er umgekehrt die Religion ganz in Vernunft*

einsieht auflösen wollte und alle übervernünftigen Elemente

^) Das muß von einem höheren Standpunkt aus als „unwissenschaftlich",

„dogmatisch'" bezeichnet weiden, — als ein Betrachten der Welt aus der Frosch-

perspektive — da nur der über Werte und Werterkenntnis gültige Aussagen

machen kann, der wirkliche Einsicht in dieses Gebiet besitzt.

Grundier, Religionsphilosophie.
' 2
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in ihr leugnete, alles, was nicht vernünftig erfaßbar ist, für

„Trug kluger Priester" erklärte. Denn so gewiß auch aller

Glaube ein Moment der Einsicht in sich enthält, ebenso

sicher ist es auch, daß sich — ganz abgesehen vom Emotio*

nalen — auch sein theoretischer Gehalt nicht in dem
vernünftig Einsehbaren erschöpft. Denn die Sphäre der vom
Frommen „geglaubten" Inhalte ist weit größer als die der im
religiösen Erlebnis leibhaftig erschauten. Viele Fromme
haben Erlebnisse, in denen sich ihnen ein „Reden" Gottes

kund gibt, sei es unmittelbar in ihrem Innern oder durch

den Mund berufener „Propheten". In diesem Reden
„offenbart" ihnen Gott Wahrheiten, die ihnen z. T.

durchaus nicht anschaulich gegeben sind, die sogar ihrem

Wesen nach jenseits des Bereichs des für Menschen unmits

telbar Einsichtigen liegen können. Trotzdem glauben diese

Menschen an diese Wahrheiten ebenso unerschütterlich,

wie an alles, was sie in voller Intuition erfaßten. Ihr unbe^

grenztes Vertrauen zu Gott, d. h. ihr „Glaube", macht es

ihnen unmöglich, an irgend etwas, das sich ihnen als „Wort"

Gottes gegeben hat, zu zweifeln. Das anschauende Erlebe

nis, daß dieser und jener Satz von Gott geoffenbart wurde,

ist natürüch zu dieser Art der Glaubensgewißheit unbedingt

erforderlich. Der Offenbarungsakt selbst braucht mir aller?

dings nicht anschaulich zugänglich zu sein; er kann Jahr?

tausende zurückliegen und mir durch lebendige Überliefe?

rung gegeben sein, notwendig ist nur eine intuitive und nicht

weiter begründbare Einsicht, in der mir der Mensch, die Ge?

meinschaft oder die „Schrift", die mir die Offenbarung über?

mittelt, als Träger einer „heihgen" von Gott eingegebenen

Überlieferung gegenübersteht. Sobald diese Einsicht vor?

banden ist, ist der Offenbarungsglaube nichts weniger als

„blind". Wenn mir ein Mensch als „Träger göttlichen Gei?

stes" evident gegeben ist, und sein Wort als „Wort Gottes",

so wäre es widersinnig, weil allen Vorstellungen von Gjpttes

Güte und Wahrhaftigkeit widersprechend, dessen Inhalt zu

bezweifeln. Trotzdem gehört ein Aufgeben menschlicher

Beschränktheit und menschlichen Hochmuts dazu, um diese

unzweifelhafte Gewißheit wirklich mit ganzer Kraft zu er?
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greifen und festzuhalten. Ein rein theoretisches Fürwahrs

halten, das Urteil, „was Gott geoffenbart hat, muß wohl wahr
sein", ist noch kein eigentlicher „Glaube" an die Offenbarung.

Auch hier macht sich das emotionale Element im Glauben
geltend als demütige Hinnahme der Offenbarung, als Sich*

öffnen ihr gegenüber, als kühnes und heroisches Ergreifen

ihrer Gewißheit, unter Überwindung jener hochmütigen Ein?

Stellung, die nichts glauben will, was sie nicht selbst ge*

sehen hat/)

Wollten wir die Offenbarung aus dem religiösen Glau*

ben herausnehmen, so fehlte ihm ein wesentliches und uner*

läßHches Moment. Alle wirkHche, lebendige ReUgion beruht

auf Offenbarung — die bloße, vernünftige Einsicht, daß es

einen Gott gibt, ist noch keine Religion und kein Glaube.*)

Aber der Offenbarungsglaube wird getragen durch diese Ein*

sieht, durch die in den Offenbarungscharakter des betreffen?

den Satzes, und durch hebendes, hingebendes Vertrauen zu

Gott. Der Glaubensakt bildet eine unauflösHche Einheit,

aus der sich auch die Einsicht nicht herauslösen läßt. Wer
zu ihr gelangen will, muß ihn in concreto vollziehen.

c) Das Verhältnis von Wissen und Glau*
ben. Aus unserer Analyse des Glaubens sehen wir ohne

weiteres, daß dieser ganz und gar vom Wissen verschieden

ist, unendlich reicher und gehaltvoller als dieses, ihm unend*

lieh an Wert überlegen. Denn vollständige, liebende Hingabe

an den höchsten Wert, an die unendliche Person, ist der wert*

vollste Akt, dessen eine endliche Person fähig ist. Wenn
der RationaHst den Glauben in erkenntnismäßiger Hinsicht

für weniger wertvoll als das Wissen hält, so beruht das

darauf, daß er fälschlich die MögUchkeit jeder reHgiösen Ein*

*) Hiermit soll dieses „Sehen-wollen", dieser Trieb nach eigener anschau-

licher Erkenntnis nicht entwertet werden — soweit es sich um die Sphäre des

menschlicher Einsicht überhaupt wesensmäßig Erreichbaren handelt. Ihn gegen-

über einer menschlichen Autorität prinzipiell aufgeben, ist eine durchaus

negativwertige Haitang, das Schwören auf das Wort „großer Männer" und Genies

Idolatrie. Die intellektuelle Unterwerfung unter Gott, die demütige Anerkennung

der Minderwertigkeit menschlicher Erkenntnis im Vergleich zur göttlichen, stellt

dagegen einen hohen sittlichen Wert dar.

•) Manche moderne Religionsphilosophien erweisen schon dadurch ihre Un-
zulänglichkeit, daß in ihnen auch nicht einmal das Wort „Offenbarung" vorkommt.

2*



2Ö Eeligionsphilosophie

sich leugnet. In Wahrheit enthält der Glaube, ebenso wie
das Wissen, stets echte Einsicht; nur enthält er außerdem
wesensmäßig noch viel mehr als diese. Abgesehen vom emo*
tionalen ist er auch vom rein theoretischen Standpunkt aus

dem bloß vernünftigen (wie wir später sehen werden, auch

dem „natürlichen") Wissen überlegen, denn er erweitert

unsere Erkenntnis über dieses hinaus, indem er uns ein

übervernünftiges Wissen von Gegenständen erschließt,

welche der menschlichen Vernunft piinzipiell unzugänglich

sind. Der Gedanke eines „übervernünftigen" Wissens er*

scheint paradox. Aber wir müssen bedenken, daß „wissen"

nur heißt das begriffliche Festhalten eines Satzes als eines

wahren — gleichgültig, worauf sich die Überzeugung von
seiner Wahrheit gründet. Es ist daher zum Wissen nicht er;

forderlich, daß der Wissende den gewußten Satz jemals

selbst eingesehen hat, er muß ihn nur begrifflich, bis zu

einem gewissen Grad wenigstens, verstehen und auf

eine unzweifelhafte Quelle zurückführen können.^) Diese

ist für das übervernünftige Wissen die göttliche Offenba*

rung. Die Idee des übervernünftigen Wissens ist daher nicht

nur widerspruchslos, sondern auch notwendig, da es ge*

wisse Inhalte gibt (z. B. die Form des Fortlebens nach dem

M Wir befinden uns hier iu Übereinstimmung mit Scheeben, welcher die

Theologie als die „Wissenschaft von den Mysterien'' bezeichnet, d. h. von Wahr-
heiten, welche die natürliche Vernunft des Menschen „aus sich weder als wirklich

erkennen, noch in ihrem Wesen anders als durch analoge, und darum immer
dunkle und inadäquate Begriffe auffassen kann'". C,,Die Mysterien des Christen-

tuma" S. 626.) „Es ist aljer auch nicht richtig, daß die Idee der wissenschaft-

lichen Erkenntnis eine Zurückführung derselben auf evidente Prinzipien fordere.

Die Rechenschaft, welche durch die wissenschaftliche Erkenntnis von der Annahme
einer Wahrheit gegeben werden soll, verlangt nur, daß ich dieselbe auf ein sicheres,

unbezweifeltes Prinzip zurückführe" (a. a. 0. S. 637). Wenn sich so die Idee

einer übervernünftigen Wissenschaft sehr wohl begründen läßt — worauf wir

in § 4 zurückkommen werden — , so erst recht die allgemeinere des übervernünf-

tigen Wissens. Wir sprechen ja auch im gewöhnlichen Leben von einem Wissen
von Sätzen, die wir niemals nachgeprüft und wirklich eingesehen haben, die wir

mangels geeigneter Vorbildung und ,,Kompetenz" auch gar nicht nachprüfen kön-

nen, ein Wissen, das vielleicht aus Nachschlagewerken oder aus der_ Schule her-

stammt. Welcher chemische Laie würde es sich z. B. einfallen lassen, den Ver-

such zu machen, Gold in Königswasser aufzulösen, welcher wäre auch wohl im-

stande, mit der nötigen chemischen Genauigkeit und Sauberkeit diesen Versuch
anzustellen; und doch wird jeder, der sich dieses Satzes von der Schule her er-

innert, mit gutem Recht sagen, er wisse, daß man Gold in Königswasser auflösen

kann.
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Tode), welche die menschliche Vernunft von sich aus niemals

erfassen kann, deren Wissen aber für das Heil des Menschen
so notwendig ist, daß es ihm ein allgütiger Gott, der ihm dies

Heil vorherbestimmt hat, seinem Wesen nach mitteilen muß.
Eine Offenbarung von Sätzen dagegen, welche der Mensch
auch nicht einmal angenähert verstehen könnte, wäre

widersinnig, weil mit der göttlichen Weisheit nicht überein«

stimmend. Wegen der prinzipiellen Transzendenz der Offen?

barungsinhalte können sich (vernünftiges) Wissen und Glau?

ben (genauer das in diesem enthaltene Moment des überver*

nünftigen Wissens) niemals widersprechen. Die Glaubens*

lehre läßt sich durch die Vernunft in ihren übervernünftigen

Bestandteilen weder widerlegen noch beweisen. Man kann
nur versuchen — wie das Scheeben z. B. tut —, ihren Sinn

und inneren Zusammenhang verständlich zu machen und
ihre Übereinstimmung mit der Vernunft und der göttlichen

Weisheit darzulegen. Es sind allerdings Fälle denkbar, wo
Vernunft und Offenbarung parallel laufen, wo eine vernünf*

tig einsehbare Wahrheit zugleich ausdrücklich geoffenbart

wurde. Daß auch hier kein Widerspruch möglich ist, läßt

sich nur aus dem Wesen Gottes als absoluter Wahrheit her?

leiten, kann daher erst später ganz verstanden werden. Im
wesentlichen ist aber das Verhältnis des vernünftigen und
übervernünftigen Wissens, der „Vernunft" und der „Offen?

barung", als das gegenseitiger, harmonischer Ergänzung
zu bezeichnen. „Sobald man nur von dem Grundsatz aus?

geht, daß Wissen und Glauben nicht dazu da sind, um einan?

der aufzuheben, sondern um einander zu ergänzen, so wird

schon überall das Rechte ausgemittelt werden." (Goethe.^

§3. Bekehrung und Gnade.

Die Umwandlung einer „ungläubigen" Person in eine

„gläubige", das Sichöffnen der Person für religiöse Werte
wird Bekehrung genannt.^) Diese kann nicht willkürlich.

*) Eingehende Untersuchungen zur Psychologie der Bekehrung liefert Star-

buck in seiner ,.Eeligionspsychologie" auf Grund eines umfangreichen Frage-

bogenmaterials. Für unsere religions philosophische Behandlung dieses Pro-

blems sind seine Ergebnisse nicht verwertbar, da wir auf das Wesen der F
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„absichtlich" herbeigeführt werden, sondern nur durch ein

unabhängig von meiner Willkür eintretendes Erlebnis. Wel*

eher Art dies Erlebnis sein muß, das hängt ganz von meiner

persönlichen Veranlagung, von der Struktur meiner Person

ab. Manche Menschen schauen von klein auf die Welt mit

frommen Augen an, in alle m, was sie sehen, sehen sie das

Göttliche, jedes Erlebnis ist ihnen religiöses Erlebnis.

Solche Menschen bedürfen der gewaltsamen Erschütterung

der Bekehrung überhaupt nicht. Es geht nicht an, das Be*

kehrungserlebnis als unumgängliche Voraussetzung der Fröm*
migkeit anzusehen, wie der Pietismus, oder lediglich von

der Bekehrung aus das Wesen der Religion erfassen zu

wollen, wie die amerikanische Religionspsychologie. Mit

Recht bekämpft Rademacher („Das Seelenleben der Hei*

ligen" S. 44 ff.) diese Überschätzung der Bekehrung als „so*

wohl unpsychologisch als auch ungeschichtlich . . . Die Be*

kehrung abzielen, und nicht darauf, was von modernen Durchschnittsmenschen

für Bekehrung gehalten wird, und da die statistische, stückweise Bearbeitung des

Materials eine philosophische Bewertung der einzelnen Selbstzeugnisse, eine Ent-

scheidung darüber, in welchen Fällen wirklich echte Bekehrung vorliegt, nicht

zuläßt. Für unsere Zwecke sind die Selbst- und Fremdzeugnisse über das religiöse

Erleben wirklicher homines religiosi, eines Buddha, Paulus, Augustinus, Franziskus

usw. von größerer Wichtigkeit als die .,Durch8chnittsfälle" Starbucks (vgl. § 5), deren

religiöses Erleben wenig ürsprünglichkeit aufweist — wenigstens drücken sie sich

meist in überkommenen Formeln aus — und deren Fähigkeit zur Selbstbeobachtung

und begrifflichen Formulierung ihrer Erlebnisse im Allgemeinen zugestandener-

maßen nicht sehr groß ist. Auch halten wir prinzipiell eine induktive, „natur-

wissenschaftliche" Untersuchung des Geisteslebens, welche grundsätzlich von dem
ihm immanenten Sinnzusammenhang und damit von seinem wesentlichsten Moment
(vgl. S 12) absieht, für philosophisch belanglos. Wieweit die Starbuckschen Fest-

stellungen psychologisch wertvoll sind, darüber maßen wir uns kein Urteil an; die

neueste Forschung steht derartigen Versuchen jedenfalls durchaus ablehnend gegen-

über: „Die moderne Religionspsychologie hat zum Teil Selbstzeugnisse von allen

möglichen anonymen Durchschnittsmenschen und exaltierten Psychopathen auf-

gehäuft und aus ihnen die Gesetzmä'isigkeit des religiösen Erlebens zu erfassen

gesucht. Sie hat dabei ohne weiteres Methoden, die zur Erforschung des gene-

rellen Psychischen äußerst fruchtbar sind, auf die Untersuchung von Phänomenen
angewandt, die der allgemeinen Psychologie nicht mehr zugänglich sind. Alle see-

lischen Vorgänge aber, aus denen die höchsten geistigen Kulturwerte geboren

werden, das religiöse Erleben ebenso, wie das philosophische Denken und das

künstlerische Schufen, müssen erstlich und letztlich an der schöpferischen Persön-

lichkeit studiert werden. Darum kann, wie Söderblom mit Recht gesagt hat, die

Religionspsychologie nicht vorwärts kommen, ohne sich auf die großen Genien und

die tiefen Geister im Reich der Frömmigkeit zu konzentrieren. Es ist ein unter

Psychologen weit verbreiteter Irrtum, zu glauben, daß die durch detaillierte (schrift-

liche oder mündliche) Fragen gewonnenen Selbstzeugnisse eine reichere, ergiebigere

und zuverlässigere Quelle seien als die geschichtlichen, literarischen Dokumente der

Frömmigkeit der großen Persönlichkeiten." (Heiler, „Das Gebet" S. 13).
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kehrung ist ein außerordentliches religiöses Phänomen. Auch
vom gläubigen Standpunkt aus muß der Satz Geltung haben,

daß Gnadenwunder nicht die Regel, sondern die Ausnahme
bilden, ebenso wie Wunder im Bereich der Natur ... So

groß . . . auch die Zahl der Heiligen ist, die auf dem Weg der

Buße zur Heiligkeit emporgestiegen sind, so wird doch noch

größer die Zahl derjenigen unter ihnen sein, die der Bekehr

rung nicht bedurften, weil sie den Weg der durch die Taufe

erlangten Unschuld nicht verlassen haben".

Schrittweises Hineinwachsen in das Reich des Über?

natürlichen ist die Regel. Von Bekehrung dagegen reden wir,

wenn an Stelle allmählichen Reifens eine plötzliche innere

Umkehr stattfindet, in einem genau bestimmbaren Zeitpunkt.

Der äußere Anlaß zu ihr kann recht geringfügig sein. Oft

hat das religiöse Leben gleichsam nur geschlummert, der

kleinste Anstoß genügt, ihm zum Durchbruch zu verhelfen.

Dies Durchbrechen gibt sich dann gleichwohl als große Er?

schütterung kund. (Bezeichnend hiefür ist die Erzählung von

der Bekehrung Buddhas oder, noch feiner, die indische

Legende von den Tautropfen: Ein junger Prinz fährt mor?

gens zur Jagd. Unterwegs erfreut er sich am Anblick der

unzähligen Tautropfen, die auf einer Wiese in der Sonne

glänzen. Als er zurückkehrt, sind die Tautropfen verdun*

stet, die ganze Pracht ist verschwunden; da wird er, ergriffen

von der Vergänglichkeit alles Irdischen, Bettelmönch.) An?

dere werden durch Not und Verzweiflung bekehrt, andere

durch ein großes Glück, und viele bleiben auch dem allem

gegenüber stumpf und blind.

So ist es verständHch, daß die Bekehrung als ein G e *

schenk der Gnade erlebt wird. Jeder Blick in das

Reich des höchsten Wertes, dem gegenüber jeder andere

Wert der Welt und des eigenen Ich klein erscheint, gibt sich

als „Geschenk", als Gnade. Die Werthöhe und absolute

Realität Gottes hat etwas Überwältigendes. Das überwäl*

tigende Erlebnis der Gottesschau, verbunden mit dem Be*

wußtsein der eigenen Unzulänglichkeit, erweckt im Frommen
die Empfindung, daß er nicht aus eigener Kraft zu Gott

„hinauf" gelangen kann, sondern daß sich Gott aus freien
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Stücken zu ihm herabsenkt, und eben dies Herablassen ist

göttliche Gnade. Die Färbung der „Gnade" kommt jedem
religiösen Erlebnis zu, sie wird stets durch die Berührung mit

dem höchsten Wert hervorgerufen. Durch sie unterscheidet

sich das religiöse von jedem anderen Erlebnis, auch von
jedem sonstigen Werterfassen. In diesem ist das Subjekt

immer noch aktiv tätig, während sich im religiösen Erlebnis

seine Tätigkeit auf die „geöffnete" Haltung und das „War*
ten" auf das Gnadengeschenk beschränkt. So ist also jedes
religiöse Erlebnis, nicht nur das der Bekehrung, meiner Will?

kür entrückt, während ich ein gewöhnliches Werterlebnis

sehr wohl willkürlich herbeiführen kann (z. B. indem ich mir

Kunstgegenstände ansehe), wenn sich mir nur erst einmal —
durch einen meiner Willkür unzugänglichen Akt — die

„Augen" für das betreffende Wertgebiet geöffnet haben. Da«

mit hängt eng zusammen, daß sich mir mein religiöses Er*

lebnis — im Gegensatz zum Werterlebnis — immer als per*

sönliche Aktion Gottes mir persönlich gegenüber gibt.O

Ich kann Gott nicht nur keinem anderen Menschen
„zeigen", wie ein Naturding, ich kann ihn mir selbst auch

nicht nach Belieben „ansehen". In der Sprache des Frommen
zu reden: es hängt ganz von Gott ab, wieweit er sich mir

„offenbaren" will. Jedes Ding kann ich drehen und wenden.

Durch eine einzige Wahrnehmung ist es mir nie vollständig

gegeben, in jeder Wahrnehmung selbst Hegt die Aufforde«

rung, noch eine ganze Reihe von Wahrnehmungen vorzu«

nehmen, das Ding, nachdem man es von dieser Seite gesehen

hat, auch von der anderen Seite anzuschauen. Wesensmäßig

sind von jedem Ding unendlich viele Wahrnehmungen mög?

lieh, und nur durch unendlich viele kann es vollständig er*

kannt werden. Dagegen steht es nicht in meiner Macht, ein

Anschauen Gottes herbeizuführen, geschweige denn, ihn,

der sich mir von „dieser Seite" geoffenbart hat, nun auch von

der „anderen Seite" anzusehen. Dies scheint zunächst auch

^) Dies Phänomen können auch diejenigen Frommen nicht außer acht

lassen, welche die Persöoüehkeit Gottes theoreti'-ch leu^en. So sagt z. B. der

impersonalistische Mystiker Omar AI Raschid Rey „wem die Gnade des Ishvara

(— „der Herr") das Auge geöffnet hat, der durchschaut diese Welt." (S. 132).



Bekehrung und Gnade 25

nicht nötig. Das Gotteserlebnis hat nicht immer, wie die

Dingwahrnehmung, in sich den Charakter der Unvollständig*

keit. Der geschaute Wert ist so hoch, das Gefühl der Gnade
5o tief, daß oft keine Neigung zur Kritik aufkommen kann.

Das Gotteserlebnis erfüllt das erlebende Subjekt so ganz und
^ar, daß der Gedanke, es sei ergänzungsbedürftig, nicht leicht

gefaßt wird. Wenn es das Verlangen nach neuen Gottes^

erlebnissen weckt, so tut es das in der Regel nicht, weil

SS als unvollkommen und einseitig, sondern weil es als, so

beseligend empfunden wird, daß man beständig in ihm leben

tnöchte.

Trotzdem gibt das einzelne religiöse Erlebnis Gott

gleichsam nur von einer Seite,^) so daß sich mehrere ver*

schiedenartige Erlebnisse ergänzen. Dem einzelnen Mens
sehen kann sich Gott im Verlauf seines Lebens von immer
neuen Seiten offenbaren. Und wenn wir die Geschichte der

Menschheit betrachten, so sehen wir, wie in ihr die verschie*

densten Erlebnisse Gottes und infolgedessen die verschie*

densten Lehren vom Wesen Gottes auftauchen. Und wer

das „Auge" dafür hat, wird finden, daß jeder dieser verschie*

denen, einander bekämpfenden Lehren irgendwie eine rieh*

tige Anschauung zugrunde liegt, daß alle Widersprüche und
Fehler eben nur darin bestehen, daß man eine einzige, ein*

seitige Anschauung in Begriffe brachte, die alle anderen,

ebenso richtigen ausschließen. Das liegt daran, daß beim

einzelnen Menschen eine bestimmte Art des Gotteserleb?

nisses vorherrscht und daß er nicht willkürlich zum Gottes*

erlebnis anderer Menschen Zugang finden kann. Wenn sich

ihm sein einseitiges Gotteserlebnis als vollkommen und

durchaus nicht ergänzungsbedürftig gibt, bildet er sich ledig*

lieh nach ihm seinen Gottesbegriff und verficht ihn anders

Denkenden gegenüber mit Eifer. Denn mit vollster Evidenz

steht ihm Gott in seinem Erlebnis gegenüber, so daß ein

Zweifeln und Deuteln unmöglich ist. Je tiefer die Frömmig*

keit, desto mehr wird aber der Fromme von der Unzuläng*

lichkeit seines Gottschauens erfüllt sein, von dem Bewußt*

*) Vgl. Newman „Gramiriar of Assent" S. 127 f.
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sein, daß der kleine Mensch immer nur ein Fünklein des

unendlichen Lichtes erfassen kann. Das Gefühl der Klein*

heit vor Gott, das „Kreaturgefühl" (mit Rudolf Otto zu
reden), hat auch eine erkenntnismäßige Seite. Dies spricht

Paulus aus (1 Kor. 13, 12.): „Denn wir sehen jetzt durch
einen Spiegel in ein Rätsel; dann aber von Angesicht zu An*
gesicht. Jetzt erkenne ich Stückwerk, dann aber werde ich

ganz erkennen." Allerdings können nur diejenigen das Haf*
ten an einem einseitigen Gottesbegriff aufgeben und be*

kämpfen, denen „infolge der göttHchen Gnade" nicht nur

eine, sondern mehrere Arten des Gotteserlebnisses erschlos*

sen sind. Daß es zu allen Zeiten solche gegeben hat, be?

zeugt die Geschichte der ReHgionen. So ist es z. B. ver*

ständHch, daß, wie manche ReHgionsforscher lehren, bei den
primitiven Völkern der Polytheismus einen ursprünglichen,

schHchten Monotheismus verdrängt hat. Die Mannigfaltige

keit des Gotterlebens brach sich im Polytheismus Bahn, auf

einer Stufe der Entwicklung, wo die geistige Fähigkeit fehlte,

trotzdem die Einheit Gottes festzuhalten. Auch die HeiHge
Schrift des monotheistischen Judentums spiegelt mannig?
faches Gotterleben wieder. Jede der großen Prophetenper*

sönlichkeiten hatte ein einzigartiges, individuelles Verhält-

nis zu „ihrem" Gott. So ward uns in dem Zeugnis, das sie

kündeten, eine volltönige Symphonie persönlichsten Gott?

suchens und Gottfindens, persönlichster Entgegennahme der

göttlichen Offenbarung gegeben, eine Mannigfaltigkeit des

religiösen Lebens, durch welche jedoch die überwältigende

Einheit dessen, von dem da Zeugnis abgelegt wird, niemals

in Frage gestellt wird. Im Gegenteil, die individuelle Gott*

Innigkeit der Propheten konnte nur aus dem Boden eines

entschiedenen Theismus emporwachsen, in dem schon die

Keime der christlichen Lehre vom unersetzlichen Wert einer

jeden Menschenseele schlummerten. Daß auch im Christen?

tum Gott auf mannigfache Weise erlebt wurde, das zeigt

nicht nur die Übernahme des Alten Testaments und die Fülle

von Selbstzeugnissen christlicher homines religiös!, sondern

*) Vgl. den Abschnitt „Die Verschiedenheit der Heiligen" bei Rademacher
„Das Seelenleben der Heiligen" 8, 99 ff.
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auch auf dogmatischem Gebiet die Lehre vom dreieinigen

Gott. Diese findet allerdings viel schwerer Verständnis als

der naive Polytheismus. Verstehen kann sie schließlich nur,

wem ein mehrfältiges Erleben Gottes gegeben ist — und auch

der nur annähernd und gleichsam tastend. Aber auch jeder

andere Fromme könnte sich wenigstens damit abfinden,

wenn er seiner eigenen beschränkten Gottesanschauung

gegenüber die nötige Demut bewahrte, ihre wesensmäßige
Unvollkommenheit erfaßte und sie zwar für gewiß und abso?

lut, nicht aber für ausschließlich gültig ansehen wollte.

Es gibt ein unmittelbares Wahrnehmen Gottes, an dessen Ge?
wißheit sich nicht zweifeln läßt. Doch damit, daß meine An*
schauung Gottes unzweifelhaft richtig ist, ist noch nicht ge?

sagt, daß die des anderen, die sich ihm mit derselben Evidenz

gibt, falsch sein muß. Wenn ich so urteile, so geschieht das

nicht aus der schlichten Anschauung heraus, sondern mit

Hilfe von Begriffen, die ich mir auf Grund dieser An*
schauung gebildet habe. „Die Systemsucht stößt freilich das

Fremde ab, sei es auch noch so denkbar und wahr, weil es

die wohlgeschlossenen Reihen des Eigenen verderben und
den schönen Zusammenhang stören könnte, indem es seinen

Platz forderte; in ihr ist der Sitz der Widersprüche, sie muß
streiten und verfolgen; denn insofern das Einzelne wieder

auf etwas Einzelnes und Endliches bezogen wird, kann frei*

lieh eines das andere zerstören durch sein Dasein, im Un*
endlichen aber steht alles Endliche ungestört nebeneinander,

alles ist Eins, und alles ist wahr." (Schleiermacher.) Das
Gefühl der Unzulänglichkeit des eigenen Gotterlebens allein

läßt im Frommen eine Ahnung von der Unendlichkeit
Gottes aufsteigen, welche nicht anschaulich erfaßbar ist. Sie

ist nicht extensiv zu denken, sondern qualitativ. Daher

bedeutet der Satz, daß verschiedene Gottanschauungen

gleicherweise wahr sind, keinen erkenntnistheoretischen Re*

lativismus, denn er gilt nur unter dem Gesichtspunkt der

Unendlichkeit. Die verschiedenen Sätze von Gott gelten

gleicherweise, nicht weil die Wahrheit auf das erkennende

Subjekt relativ ist, sondern weil alle von ihnen ausgesagten

Qualitäten dem unendlichen Gott gleicherweise zukommen.
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In der Anschauung ist diese Unendlichkeit freilich nicht ge*

geben, sondern nur verschiedene Gottesanschauungen, deren

jede, wenn man sich nur genügend in sie vertieft, sich als

bloße Teil anschauung gibt. All diese Teilanschauungen
zusammenzufassen ist die menschliche Vernunft nicht fähig,

sie kann nur den ganz abstrakten Gedanken ihrer Vereini*

gung bilden, der aber durch das Erlebnis der unerfaßbaren

Werthöhe und absoluten Realität Gottes belebt wird. (Vgl.

Newman a. a. O. und unseren § 13.)

Für denjenigen, der stets nur Gotteserlebnisse von ein

und derselben Art hat, liegt freilich im Widerspruch anderer

kein zwingender Grund, seine Begriffe auf ihre Richtigkeit

zu prüfen, wenn er auch für jeden ernstlich nach Erkenntnis

Strebenden ein Anstoß hierzu sein wird. Habe ich aber

selbst zwei Gotteserlebnisse, bei denen sich zwar nicht die

Anschauungen, wohl aber die von mir auf sie gegründeten

Begriffe widersprechen, so bleibt mir, wenn die An*
schauungen mit voller Klarheit und Evidenz vorliegen, nichts

übrig, als die Begriffe für unzulänglich und falsch zu halten.

Man hat schon vielfach darauf hingewiesen, daß das Gott*

liehe nicht rein in Begriffe faßbar ist. So schreibt z. B. R u #

dolfOttoin seinem Buch „Das Heilige" über das „Irratio?

nale" in der Idee des Göttlichen. Und ohne irgendwie eine

Theorie darauf gründen zu wollen, hat Goethe es im
höchsten Maße erlebt, daß das Göttliche über unsere Begriffe

hinausgeht. Er sagt zu Eckermann: „. . . was wissen wir denn

von der Idee des Göttlichen und was wollen denn unsere

eigenen Begriffe vom höchsten Wesen sagen! Wollte ich es

gleich einem Türken mit hundert Namen nennen, so würde

ich doch noch zu kurz kommen und im Vergleich so grenzen*

loser Eigenschaften noch nichts gesagt haben." Und an Jacobi

schreibt er: „Ich für mich kann bei den mannigfaltigen Rieh*

tungen meines Wesens nicht an einer Denkweise genug

haben. Als Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist

hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden als das

andere. Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit als

sittlicher Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt. Die

himmlischen und irdischen Dinge sind ein so weites Reich.
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daß die Organe aller Wesen zusammen es nur erfassen

mögen."

Im Gegensatz zu jeder anderen Anschauung lassen sich

für die Gottesanschauung keine völlig adäquaten Begriffe

finden. Hier weist also das im Glauben enthaltene Moment
der Einsicht selbst auf ein Ubervernünftiges hin, durch das

es seinem Wesen nach ergänzt werden will. So helle und
klare Lichter auch menschliche Einsicht auf das Göttliche

werfen mag, es sind immer nur Streiflichter, die einzelne

Seiten von diesem beleuchten, während sein größter Teil für

uns im Dunkel bleibt; sein ganzes Wesen zu fassen, kann
uns nie gelingen. Wir können nur staunend und demütig

stehen vor dieser unendlichen Fülle, die so weit über unser

Anschauungss und Denkvermögen hinausreicht, und dankbar

den Offenbarungen lauschen, welche uns die göttliche Gnade
zuteil werden läßt.

§ 4. Die Wissenschaften vom Göttlichen.

Der Glaube richtet sich seinem Wesen nach auf einen

Gegenstand, enthält also in sich ein „theoretisches" Bewußt*

sein von diesem Gegenstand und seiner Beschaffenheit, for-

dert wesensmäßig dazu auf, den Inhalt dieses Bewußtseins

durch Abstraktion aus dem vollen Komplex des Glaubens^

aktes herauszulösen und systematisch darzustellen als Wis*

senschaft. Unsere bisherigen Analysen setzen uns in den

Stand, die verschiedenen Arten des möglichen Wissens und

der Wissenschaft von Gott zu unterscheiden und damit zu*

gleich die Aufgabe und das Gebiet der Religionsphilosophie

abzugrenzen. Nur eine Unterscheidung müssen wir noch

nachholen, die zwischen „natürlichem" und „ü b e r *

natürlichem" Wissen: Die in der Glaubenseinsicht ge=^

gebene Anschauung Gottes ist nur mögHch im Vollzug des

vollen, konkreten Glaubensaktes, einschließlich seiner emo*

tionaien Elemente. Sie steht ganz unter dem Zeichen dei

Gnade und kann aus der Einstellung des „natürlich" erken»

nenden Menschen heraus nicht erlangt werden. Ohne Zwei«

fei ist sie echte Vernunfteinsicht mit demselben Anspruch

auf objektive Gültigkeit wie jede andere Erkenntnis. Aber
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sie ist nicht, wie die rein rationale Erkenntnis, voraus*

setzungslos, sondern durch eine ganz bestimmte Geistes*

haltung des erkennenden Subjekts bedingt. Sie ist nicht

bloß — wie die Erkenntnis „natürlicher" Werte — von der

Struktur der Person abhängig, sondern vor allem vom jedes*

mahgen aktuellen Vollzug des Glaubensaktes und der aktuel*

len Entgegennahme der Gnade. Diese aus dem Glauben
fließende unmittelbare Anschauung Gottes ist aber sicher

nicht die einzig mögliche Art vernünftiger Gotteserkenntnis.

Wahrhafte Anschauung Gottes läßt sich freihch

nur in der Glaubenseinstellung erlangen, aber außer dieser

ist es sehr wohl möglich, auf Gott gültige Schlüsse zu

ziehen und nachzuweisen, daß andere Gegebenheiten auch

schon bei natürlicher Einstellung auf ihn hinweisen. „Der
Mensch kann ein sicheres Wissen um das Dasein Gottes mit

Hilfe der philosophierenden Vernunft gewinnen, dringt aber

in Gottes inneres Wesen . . . nur ein mit Hilfe der gläubigen

Aufnahme des in der positiven Theologie dargelegten In*

haltes der Offenbarung in Christo." Max Scheler, von dem
diese Worte stammen („Vom Ewigen im Menschen" S. 322),

hat in nachdrücklicher Weise auf den übernatürlichen Cha*

rakter jeder konkret*anschaulichen Gotteserkenntnis hinge*

wiesen. Neben dieser intuitiven läßt er wohl auch eine ratio*

nale Erkenntnis Gottes gelten, aber nur in sehr engen Gren*

zen: „Eine ganze Reihe fundamentaler Sätze, die auch die

Religion aus der Sinnlogik der religiösen Akte selbst
heraus als wahr setzt, können mit Hilfe der Metaphysik

außerdem philosophisch erwiesen werden. Ich rechne

dazu (nur beispielsweise) die Existenz eines Seienden, das

nur aus seinem Wesen selbst heraus Dasein hat; die Existenz

dieses Ens a se als prima causa alles kontingent Daseien*

den . . ., die Geistigkeit und Vernünftigkeit dieses Ens a se

und seine Natur als summum bonum und Endziel aller Reg*

samkeiten der Welt; seine Unendlichkeit. Keinesfalls aber

rechne ich dazu seine faktische Personalitä t".

(A. a. O. S. 347.)

In diesem letzten Punkt freilich sind v*^ir anderer Mei*

nung. Gerade mit Hilfe des einsichtigen Wertaxioms aus
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Schelers Ethik, „daß Personwerte höhere Werte sind als alle

Sachwerte", halten wir einen stringenten Beweis sogar der

PersönHchkeit Gottes durchaus für möglich. Daß ein solcher

rational erschlossener Gott noch nicht der lebendige Gott
des Glaubens ist, sondern eine leere Abstraktion, darin

stimmen wir mit Scheler überein. Er teilt eben die Eigen*

Schaft alles bloß Bewiesenen, lediglich „signitiv" gemeint zu

sein — um in Husserls Terminologie zu reden — und der

Erfüllung durch anschauliche Selbstgegebenheit zu bedürfen.

Diese allerdings kann der Gottesbegriff nur erlangen im reli*

giösen Akt selbst, im lebendigen, realen Kontakt der Seele

mit Gott. Und nur von diesem anschaulichen Erfassen der

göttlichen Person, vom Erlebnis der Gegenwart Gottes gilt

der Schelersche Satz, es sei im Wesen Gottes begründet, dal^

die Gotteserkenntnis kein spontaner Akt der endlichen Per?

son sein könne, sondern primär von Gott selbst ausgehen,

Offenbarung Gottes sein müsse.

Wohl sind die üblichen Gottesbeweise verbesserungs*

bedürftig, wohl ist ein falscher Gottesbeweis auch apologe^

tisch verhängnisvoller als gar keiner, wohl ist der rationale

Beweis des Daseins Gottes gegenüber seinem anschaulichen

Aufweis für den lebendigen Glauben von ganz untergeord?

neter Bedeutung — trotzdem ist und bleibt der Gottesbeweis

ein wichtiges metaphysisches Problem, das noch eingehender

Klärung bedarf. Schelers Ausführungen zeigen im Grunde
nur die Begrenztheit, nicht die Unmöglichkeit des Gottes?

beweises. Wenn es sich herausstellte, daß für die Gottesidee

der metaphysische Beweis und der natürlich*theologische,

nach phänomenologischer Methode unternommene Auf*

weis gleichermaßen möglich ist, so wäre dies eine schöne und
abschließende Bestätigung der von Scheler vertretenen An^
schauung des Verhältnisses von Religion und Philosophie,

die er „Konformitätssystem" nennt. Nach ihr haben Religion

und Philosophie einen „grund* und wesensverschiedenen Ur*

Sprung im Menschengeiste", sind völlig unabhängig von*

einander, schließen sich aber in ihren Endergebnissen so har?

monisch zusammen, daß sie gemeinsam erst die ganze

Wahrheit, die höchste, dem Menschen erreichbare Erkennt?
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nis Gottes und der Welt darstellen. „Daß die Metaphysik
. . . ganz frei und aus sich selbst heraus zu Einsichten kommt,
welche die eigengesetzliche Entfaltung der Religion auf

ihren höchsten Stufen mitenthält, das ist nur ein sicheres

Zeichen jener tieferen Einheit der menschlichen Natur,

des menschlichen Geistes und des Seins, die sich jenseits

aller Absichtlichkeiten und bloß willkürlich »gewollten' (d. h.

im Grunde immer nur zu engen und tatsächliche Risse ver?

bergenden) ,Einheit' von selber durchsetzt und darlegt;

eben dann darlegt, wenn allem, was wahrhaft in uns ,vom

Geiste' ist, freier und eigengesetzlicher Spielraum seiner Ent*

Wicklung gewährt wird." (A. a. O. S. 351.)

Doch wenn Scheler ihm auch engere Grenzen zieht als

wir, auch er hält im Prinzip daran fest, daß es ein rein ratio*

nales, unabhängig vom Bereich des Glaubens und der Gnade
bestehendes Wissen von Gott gibt. Wir müssen also drei
Arten solchen Wissens unterscheiden: 1. Das voraus?

setzungslose „natürliche und vernünftige", 2. das im Vollzug

des Glaubensaktes sich erschheßende „übernatürliche und

vernünftige" und 3. das nur in der Offenbarung zugängliche,

„übernatürliche und übervernünftige" Wissen. Dement*

sprechend ist auch die Wissenschaft von Gott dreifach ge*

gliedert. Die natürliche und vernünftige Wissenschaft vom
Göttlichen ordnet sich ein in die beiden philosophischen

Disziplinen der O n t o 1 o g i e und Metaphysik. Jene

stellt durch reine Wesensanalysen fest, was zum Wesen eines

jeden möglichen Seins, einer jeden „Welt überhaupt", gehört.

Hinsichtlich Gottes hat sie die Idee des allervollkommensten

Wesens ihrem Gehalt und ihrer wesensnotwendigen Be*

Ziehung zur Welt nach zu untersuchen. In ihr Bereich ge=

hört auch z. B. der ontologische Gottesbeweis, der trotz

Kants Kritik noch nicht abgetan ist. Die phänomenolo?

gische Unterscheidung von „Tatsache" und „Wesen" bringt

wieder neue Gesichtspunkte zu seiner Erörterung. Denn
alle berechtigte Kritik geht davon aus, daß von der „eide*

tischen Existenz" eines Wesens nicht auf die „faktische"

einer entsprechenden Tatsache geschlossen werden darf. Das

Sein Gottes selbst liegt aber jenseits der Unterscheidung von
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faktisch und eidetisch,^) weswegen dies Kriterium auf einen

ontologischen Beweis seiner Existenz nicht anwendbar ist.^)

Die Metaphysik handelt vom Wesen der uns gc;

gebenen tatsächlichen Welt. Auch in ihr lassen sich schon

für eine natürliche, glaubensfreie*) Betrachtung Richtlinien

aufzeigen, die unzweideutig auf einen Welturheber und auf

gewisse Seiten seines Wesens hinweisen. Wir sind übrigens

der Überzeugung, daß sich die grundlegenden metaphy^

sischen Fragen nach Realität und Ursprung der Welt nur mit

Hilfe der Gottesidee lösen lassen. (Wobei die natürliche

Gotteserkenntnis aber ausreicht.) Schon Descartes ging die*

sen Weg, und auch wir machen im III. Teil einen Versuch in

dieser Richtung.

All diese Betrachtungen könnte man schon „religions?

philosophische" nennen. Da sie sich aber nicht auf eigents

lieber Religion aufbauen, wollen wir den Namen der R e 1 i

;

gionsphilosophie in prägnantem Sinn nur auf die

systematische Erörterung der übernatürlichen vernünftigen

Glaubenseinsicht anwenden.*) Da diese ganz auf

den konkreten Glaubensakt gegründet ist, muß dieser selbst

religionsphilosophisch untersucht werden, so daß sich die

Religionsphilosophie nicht nur auf den Gegenstand der Glau?

benseinsicht bezieht, sondern auch eine beschreibende A n a =

Vgl. § 21 und § 22. Nach Scheler „Vom Ewigen im Menschen" I S. 114 ff.

besitzt die Einsicht in die Existenz eines „absoluten Seins'' einen Evidenzvorzug

vor derjenigen in den Unterschied zwischen Tatsache and Wesen.
*) Hier ist vom ontologischen Gottesbeweis im allgemeinen die Rede, nicht

von der speziellen Fassung des Anseimus, die allerdings nicht einwandfrei ist und

schon von Thomas u. a, kritisiert wurde.
*) Natürlich aber nicht für eine ungläubige, emotional-gottfeindliche

Haltung, der, ihrer Voreingenommenheit wegen, diese Gegebenheiten verschlossen

bleiben müssen.
*) Scheler meint („Vom Ewigen im Menschen" I, S. 321), der Ausdruck

„Religionsphilosophie" berge „schon eine besondere Theorie über das Verhältnis

von Relijrion und Philosophie in sich: den Gedanken nämlich, daß sich die Philo-

sophie nicht direkt mit Gott, sondern — wenn überhaupt mit Gott — mit Gott

nur durch die Religion hindurch zu beschäftigen habe" und möchte ihn daher

durch die Bezeichnung „natürliche Theologie'' ersetzen. Wenn wir den Namen
Religionsphilosophie aber doch für denjenigen Teil der Philosophie, der das Göttliche

durch die Religion hindurch erkennen will, als bezeichnend beibehalten, so wollen

wir ihn des destruktiven Nebensinnes, der ihm zweifellos seinem historischen Ur-

sprung nach anhaftet, ganz entkleidet wissen und — wie unsere ganzen Ausfüh-

rungen zeigen — mit seiner Anwendung keineswegs die Möglichkeit einer anders-

gearteten philosophischen Gotteserkenntnis ausschließen.

Gründler, Religionsphilosophie. 8
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lyse des religiösen Bewui3tseins enthält. Diese

Untersuchungen sollen nicht historische oder psychologische

sein, sondern phänomenologische, auf das Wesen
der betreffenden Gegebenheiten abzielende. Sie sollen fest*

stellen, auf welche Art und als was das Göttliche seinem
Wesen nach erlebt werden kann. Da Wesensbeziehungen
zwischen der intuitiven Gotteserkenntnis und der emotioi=

nalen Einstellung zu Gott bestehen, so iällt ins Gebiet der

Religionsphilosophie auch die Untersuchung aller emotion;

nalen und praktischen Stellungnahmen des Frommen und
auch schließlich die der religiösen Person selbst, aus welcher

diese alle hervorquellen. Aus den so gewonnenen Wesens?
einsichten läßt sich ferner ein Maßstab herleiten, nach dem
die vorhandenen Religionen hinsichtlich ihres Wertes beur?

teilt werden können. Als die höchste Religion müßte dann
die gelten, in welcher sich das Wesen der ReHgion und das

Wesen Gottes am reinsten ausspricht, durch welche die

Menschen den wesensmäßig von Gott ausgehenden objek?

tiven Forderungen am besten gerecht werden.^) Auch hier

zeigt sich wieder die merkwürdige Einheit von Emotionalem
und Theoretischem in der Religion: Diejenige Religion, der

die höchsten und reichsten emotionalen Stellungnahmen zu

Gott eigen sind, besitzt auch den größten Wahrheitsgehalt.

Da alle unsere Erkenntnis letztHch auf Anschauung be*

ruht und Gott nur im Glauben wirklich geschaut wird, kann
eine vollendete Philosophie der Religionsphiiosophie nicht

entraten. Aufgabe der Religionsphiiosophie ist es, sich der

religiösen Anschauung schlicht unid treu anzupassen, nichts

von ihr wegzunehmen und nichts zu ihr hinzuzufügen, wie die

Philosophie auf allen Gebieten einzig der Anschauung fois

gen soll. „Vor allem: den religiösen Erlebnissen ihren Sinn

lassen! Auch wenn er zu Rätseln führt. Gerade diese Rätsel

sind vielleicht für die Erkenntnis von dem höchsten Werte."

(Adolf Reinach, Gesammelte Schriften, S. XXIV.) Da Gott

der „höchste" und letzte Gegenstand auch allen Philosophie?

') An einzelnen Stellen der vorliegenden Schrift weisen wir darauf hin,

daß nur das Christentum diese Bedingungen erfüllt, bahalten aber den aus-

fiibrlichen Naohweis der Absolutheit des Christentums späteren Arbeiten vor.
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rens und nur im Glauben unmittelbar anschaulich gegeben

ist, und da sich die Religionsphilosophie in allen Stücken

der Glaubenseinsicht unterwerfen muß, so ist das alte Wort,

die Philosophie sei eine „Magd des Glaubens", in gewissem

Sinn berechtigt.

Noch in anderer Weise hat diese Formel ihre Berechtig

gung. Im Gegensatz zu den drei genannten Disziplinen ge*

hört die D o g m a t i k nicht dem Gebiet der Philosophie an,

sondern dem der Theologie. Denn die Philosophie bleibt

innerhalb der Grenzen des menschlicher Einsicht Zugang;

liehen, während die Dogmatik in prägnantem Sinn den über?

vernünftigen Inhalt der Offenbarung systematisch darzu*

stellen hat. Insofern bildet sie eine eigene, von allen anderen

unabhängige Wissenschaft.^ Sie ist verschieden, je nach

dem religiösen Bekenntnis, da in der Geschichte verschie?

dene Lehren mit dem Anspruch, göttliche Offenbarung zu

sein, bezw. verschiedene Auslegungen ein und derselben

Offenbarung aufgetreten sind. Trotzdem ist sie (der Idee

nach) eine Wissenschaft, da sie ein System ganz be*

stimmter Sätze über gewisse Gegenstände darstellt, das den

Anspruch auf objektive Gültigkeit erhebt. Ein solches ist

sehr wohl denkbar, da es auch in bezug auf diese Gegen*

stände (z. B. bestimmte, nicht mehr einsichtig erfaßbare

Seiten des Wesens Gottes; das Leben nach dem Tode etc.)

nur eine unwandelbare Wahrheit geben, und da auch we?

sensmäßig nur eine der einander widersprechenden, sich als

Offenbarung ausgebenden Lehren echte Offenbarung sein

kann, denn es ist mit Gottes Wesen unverträglich, daß er

sich selbst widerspricht.') Da der Inhalt der Offenbarung

aber prinzipiell alle menschHche Einsicht übersteigt, gibt es

kein wissenschaftHches Mittel, diese echte Offenbarung

herauszufinden und somit festzustellen, welche der vorhan?

') Vgl. Schelers Abhandlung „Vom Wesen der Piiilosophie'' m dem Buch

„Vom Ewigen im Menschen", Bd. I.

*) Über das Verhältnis von Theologie und Philosophie vgl. auch Scheeben

„Mysterien des Christentums", 11. Hauptstnck, besonders § 109 u. § 110.

*) Es handelt sich hier natürlich um wirkliche Widersprüche, nicht um
anscheinende, nur von menschlicher Beschränktheit für solche gehaltene.

3*
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denen Dogmatiken diese ideale Wissenschaft der Dogmatik
(oder wenigstens Ansätze zu ihr) tatsächlich verwirklicht.

An welche Offenbarung ich glaube, das ist Sache meines per*

sönlichen religiösen Erlebens, das wissenschaftlich weder be?

stätigt noch widerlegt werden kann. Eine Art Kriterium gibt

es hierfür aber doch: Die Religion, welche durch die oben
erwähnten religionsphilosophischen Erwägungen als die

höchste erkannt wurde, müssen wir auch in ihrer, durch un*

sere Einsicht nicht mehr nachprüfbaren Offenbarung als die

vollkommenste ansehen. Dies ist zwar ein Zirkel, da ja alle

Religionsphilosophie schon einen Glauben voraussetzt, aber

es gibt einen noch unvollkommenen Glauben, eine Art Glau*

bensansatz, der im Emotionalen nur die Keime der Liebe, des

Vertrauens und der Hingabe enthält und sich im Theore*

tischen auf die Vernunfteinsicht beschränkt, ohne den Mut
zu finden, den vollen Offenbarungsgehalt zu ergreifen. Die=:

sem kann durch derartige Erwägung zum Wachstum und zur

Entfaltung verholfen werden. Neben solchen theoretischen

Untersuchungen kann auch auf historischem Wege der

Nachweis für die Echtheit einer Offenbarung geführt wer?

den. Auch er hat nur Wahrscheinlichkeitswert, ist aber sei*

ner konkreten Anschaulichkeit wegen für philosophisch Un*

geschulte zugängHcher als rein reHgionsphilosophische Er*

örterungen und stellt auch erkenntnismäßig diesen gegenüber

ein ganz neues Moment dar. Wenn sich der Ursprung und

die Ausbreitung einer Religion auf rein natürliche Weise

schlechterdings nicht erklären läßt, so drängt sich ganz von

selbst als einzig mögliche Erklärung der Schluß auf, sie sei

aus göttlicher Offenbarung hervorgegangen. Auch hier führt

freilich nur eine vorurteilsfreie Betrachtung der Tatsachen

selbst zu einem Ergebnis, das mit der Gewissenhaftigkeit

wissenschaftlichen Forschens vereinbar ist. Auch hier muß
das Grundprinzip der Phänomenologie angewendet werden,

erst einmal die Gegebenheiten selbst in ihrem ganzen Um?
fang und in ihrer ganzen Fülle reden zu lassen, ehe man sich

an ihre theoretische Ausdeutung heranwagt. Wer sich von

vorneherein durch das wissenschaftHch alles andere als er*

wiesene Vorurteil, Gott könne nicht unmittelbar in die Ge*
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schicke der Menschheit eingreifen/) den freien Blick auf die

Geschehnisse verbaut, ist zu gewaltsamer und im Grunde un*

wissenschaftlicher Interpretation genötigt. So entstehen

„Erklärungen", die eigentlich gar keine sind, weil sie nicht die

zu erklärenden Tatsachen selbst ins Auge fassen, sondern
willkürliche Konstruktionen an ihre Stelle setzen. Wenn wir

ungetrübten Blickes die Geschichte der Entstehung und Aus*

breitung des christlichen Glaubens betrachten, so zeigt sich

uns hier in greifbarer Deutlichkeit eine übernatürliche Kraft

am Werke, v/ie dies besonders schön Newman im Schluß?

kapitel seines „Grammar of Assent" ausgeführt hat. Sehr

treffend bemerkt auch Mausbach: „Schließlich besteht ja die

Welt nicht bloß für die Zwecke des Physikers und Chemi*
kers. Der tiefste Sinn der Welt — darin stimmen alle echten

Denker überein — liegt in den sittlichen Zielen und Aufs

gaben des Geistes, in der Herrschaft der Wahrheit und Güte,

im Aufbau des Reiches Gottes. Diesem höchsten Zweck
zu dienen, tritt das Wunder in die Geschichte ein: eine kraft?

volle Bezeugung des Göttlichen und Jenseitigen gegenüber

der Macht der Elemente und des Todes, eine trostvolle Ver*

heißung übernatürlicher Kraft und Lebendigkeit gegenüber

menschlicher Schwäche und SinnHchkeit, eine lichtvolle Ein*

führung des irdischen Gottesreiches in die Menschheit

durch monumentale Tatsachen. Daß für diesen höchsten

Zweck der Welt das Christentum, die Religion des Kreuzes

die fruchtbarste Wendung bedeutet, kann niemand leugnen;

daiß und wie diese gewaltige Wendung, der Sieg des Gekreu*

zigten über die Welt, ohne Wunder möglich geworden wäre,

hat bisher noch niemand verständlich machen können."

(A. a. O. S. 168.)

Ein falscher Glaube, der Glaube an einen Götzen da?

gegen läßt sich nur schwer rein historisch widerlegen, durch

den Nachweis etwa, es sei bei seiner Entstehung ganz mit

natürlichen Dingen zugegangen. Denn Gott könnte sich ja

auch auf rein natürlichem Wege offenbaren. Verhängnis?

voller, aber kaum mit voller Gewißheit durchzuführen ist

') Vgl. Mausbach „"Wunder und Naturgesetz" in „Ä.us katholischer Ideen-

welt" S. 96 ff,
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schon der Nachweis bewußter Täuschung, am treffendsten

aber wohl das Aufzeigen der im theoretischen Gehalt eines

Glaubens enthaltenen ontologischen, metaphysischen und
religionsphilosophischen Irrtümer und der ethischen Unzu*
länglichkeit seiner emotionalen und praktischen Elemente.

Letztlich entscheidend ist dies Verfahren für die Wahrheit
eines Dogmas natürlich auch nicht, besonders nicht in nega?

tiver Hinsicht. Es ist sehr wohl denkbar, daß jemand einen

wahren Offenbarungsinhalt mit einer Reihe von falschen

Einsichten zu einem System zusammenschweißt, wenn auch

für den Sehenden hier stets eine gewisse innere Diskrepanz

zutage treten wird. Dagegen kann ein Glauben, dessen ra*

tionaler Gehalt die ganze Vernunftwahrheit umfaßt und
mit dem Offenbarungsinhalt innerlich notwendig zusammen^
hängt, auch eine gewisse Gewähr für die Echtheit der Offen*

barung bieten, auf der er beruht, und uns veranlassen, uns so

innig in diese zu vertiefen, daß uns mit Hilfe der göttlichen

Gnade plötzlich ihr wirklicher Offenbarungscharakter, die

Tatsache, daß sie „Wort Gottes" ist, intuitiv einleuchtet.

Das Interesse der Ausbreitung, Befestigung und Vertei*

digung des Glaubens zwingt also dazu, von dieser wesens*

mäßigen Einheit des theoretischen Glaubens*
Inhalts Gebrauch zu machen und die Wissenschaft der

Dogmatik in weiterem Sinne auszuarbeiten, welche die*

sen Inhalt seinem ganzen Umfang nach systematisch dar*

stellt. Diese muß mit innerer Notwendigkeit eine Anleihe

bei der Philosophie machen, welche damit in den Dienst

des Glaubens tritt und so in weit tieferem und wesent*

lieberem Sinn als dem oben erwähnten als „Magd des Glau*

bens" fungiert.

Wir sehen also, daß die eigentliche Religionsphilo*

Sophie^) nur ein Ausschnitt aus einer umfassenden Wissen*

Schaft von Gott ist, welche sich in verschiedene Disziplinen

gliedert, deren höchste und abschließende gar nicht mehr ins

Bereich der Philosophie gehört. Die Religionsphilosophie

kann also die Gotteserkenntnis weder abschließen noch

') In weiterem Sinne kann man natürlich auch alle philosophischen

Disziplinen, die sich mit Gott befassen, so bezeichnen,
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auch letztlich begründen. Denn sie setzt ja den Glauben an

Gott voraus, und dieser wiederum ist nicht möglich, ohne

ein gewisses glaubensfreies — wenn auch nur unvollkommen

nes und schattenhaftes — Wissen um Gott. Ohne das Be?

wußtsein der Existenz eines allgütigen und allmächtigen

Gottes in irgendeiner Form schon vor allem Glauben zu

haben, kann ich mich diesem Gott auch nicht liebend und

demütig hingeben, kann ich den eigentlichen Glaubensakt

nicht vollziehen. Die letzte theoretische Begründung der Re*

ligion liegt also jenseits des eigentlichen religiösen Erleb*

nisses, jenseits der Religionsphilosophie (in dem von uns

festgelegten Sinn). Sie muß späteren ontologischen und

metaphysischen Untersuchungen vorbehalten bleiben.

§ 5. Erkenntnisquellen der Religions*
Philosophie.

Die grundlegende Quelle für alle reHgionsphilosophi*

sehe Erkenntnis kann nur das eigene religiöse Erleben sein.

Dies Erleben, „reflexiv" erfaßt, gewährt uns allein einen

wirklichen EinbHck ins Reich des ReHgiösen. Was Hei?
1 e r von der religions psychologischen Untersuchung

sagt, das gilt von der religions philosophischen nicht

minder: „Ohne persönliches religiöses Erleben und ohne

feinste EmpfängHchkeit für reUgiöse Werte ist eine

fruchtbare religionspsychologische Untersuchung unmöglich.

Einem Reiigionsforscher, der seinem Forschungsgegenstand

nicht wie einem HeiHgtum mit den religiösen Urgefühlen der

ehrfürchtigen Scheu und Bewunderung gegenübertritt, dem
wird das Wunderland der Religion immer verschlossen

bleiben." („Das Gebet" S. VI.) Und einem Philosophen,

dem diese Einstellung fremd ist, wird es niemals vergönnt

sein, einen Blick auf das wahrhafte Wesen Gottes und der

Welt zu werfen.

So nötig aber auch das eigene reHgiöse Erleben ist, es

bleibt immer einseitig im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit

des GöttHchen. Doch die geforderte „feinste Empfänglich*

keit für religiöse Werte" schließt die Fähigkeit ein, den
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eigenen Gesichtskreis zu erweitern durch nachlebendes Ver?

stehen fremden Erlebens. Die Einsicht in dieses wollen wir

aus möglichst reinen Quellen schöpfen. Solche stehen uns

zweierlei zur Verfügung, einmal die Urkunden des Erlebens

wahrhaft heiliger oder doch wenigstens ausgesprochen reli:=

giös veranlagter Menschen, als da sind die religiösen

Schriften aller Zeiten und Völker, vor allem das Buch der

Bücher, die Bibel, die Werke der Kirchenväter und der

abendländischen Mystiker. Auch die Schriften der Reform

matoren und der Begründer von Sekten enthalten ein nicht

zu unterschätzendes Material, wie es etwa William James
— in einseitiger Auswahl freilich und mit höchst unzu;

reichender psychologischer Deutung — in seinem Werk
„Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit" zusam*

mengestellt hat. Zweitens bietet sich uns das ebenso ur*

sprüngliche reHgiöse Leben naiver Menschen dar, wie der

Naturvölker, und, in unserer näheren Umwelt, der Kinder.

Aus beiden Quellen kann, wer das Organ dafür hat, leben*

digstes Erleben schöpfen und so seine beschränkte Erfah?

rung mannigfach erweitern. Vor allem wertvoll, weil den

Gipfel der Religion bezeichnend, ist aber das Leben und
Wirken der Heiligen, wie wir es aus ihren eigenen Werken
und den Nachrichten über sie kennen.

Aber noch ein weiteres Erkenntnismittel steht uns zur

Verfügung. Wo uns kein Ausdruck des ursprünglichen Er*

lebens mehr gegeben ist, sondern nur noch dürre begriffliche

Lehre, da können wir zuweilen noch das Erleben, aus dem
diese Lehre geboren ist, nacherzeugen. Es wird sich freilich

nie erweisen lassen, daß wir auf diese Art das religionsge«

schichtlich Richtige herausbekommen, uns kommt es auch

nur auf das philosophisch Richtige an, d. h. darauf, uns durch

eine wahrhafte, auf Anschauung beruhende Einsicht diese

Lehre wieder verständlich zu machen und ihre Wahrheit

nachzuweisen. Die begründende Anschauung mag denen,

die die Lehre aufgestellt haben, in etwas anderer Form ge*

geben worden sein, das tut nichts zur Sache. Wenn eine

Lehre sich aber in gar keiner Weise anschaulich belegen läßt,

sondern zu evidenten Anschauungen in Widerspruch steht,
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so ist sie falsch — vorausgesetzt natürlich, daß ihr Inhalt

überhaupt noch in die Sphäre der „Vernunft", des anschau*

lieh Erfaßbaren, gehört. Das Erlebnis dagegen kann nicht

abgestritten werden, auch wenn wir nicht fähig sein sollten,

es voll nachzuleben. Allerdings sind vielfach, besonders bei

den Mystikern, Lehre und Erlebnis so eng ineinander ver-

woben, daß es eingehender kritischer Arbeit bedarf, um das

wirklich Erlebte rein herauszulösen und philosophisch zu

verwerten. Alle Philosophie, auch die Religionsphilosophie

großer religiöser Geister, verfällt leicht in den Fehler, allzu

einseitig auf eine besondere Anschauung aufbauend eine

Lehre aufzustellen, ohne die anschaulichen Gegebenheiten

in ihrer gesamten Ausdehnung genügend erforscht zu haben.

Auf diese Art sind — oft mit großartiger und bewunderns*

werter Folgerichtigkeit aufgebaut — Systeme entstanden,

die dem naiven Empfinden absurd erscheinen und evidenten

Anschauungen kraß widersprechen,^) miteinander ewig im

Streit und daher unfähig, eine allgemein anerkannte Philo?

Sophie zu erzeugen. Die Phänomenologie muß versuchen,

durch Erforschung des gesamten Reiches der Anschauung
die Philosophie aus diesem Chaos herauszuheben.

') Vgl. auf religiösem Gebiet etwa die kirchlicli verurteilten Sätze Meister

Eckbarts, (Abgedruckt in d^ i^nswalil von Benibsrt, S. 193 ff.)
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DAS WESEN DER RELIGION.

§ 6. V o r 1 ä u f i g e B e s t i m m u n g.

Wiederholt ist es versucht worden, das Wesen der Res

Hgion in eine kurze Formel zu fassen. Am bekanntesten ist

die von Schleiermacher, Religion sei „Sinn und Geschmack
für's UnendHche" und „Gefühl schlechthinniger Abhängig«
keit". Diese Bezeichnungen scheinen uns im Ausdruck ver*

schwömmen, sie könnten neben echter Religion auch jene

unbestimmte Religiosität umfassen, von der die meisten Ge*
bildeten der Gegenwart erfüllt sind und die eigentlich nur

eine Sehnsucht nach Religion zu nennen ist. „Sinn und Ge?
schmack für's Unendliche". Warum ist hier das Göttliche

nicht mit Namen genannt, sondern nur durch eines seiner

Prädikate? Und was heißt „Sinn und Geschmack"? An
anderer Stelle steht, um die echte Religion deutlich von jeder

bloß aus Erkenntnis bestehenden Vernunftreligion zu unter«

scheiden und das Primat des Emotionalen in ihr hervorzu?

heben, „Anschauung und Gefühl". Die Anschauung ist An«
schauung des Göttlichen (Schleiermacher sagt „des Univer?

sums"), und das Gefühl bestimmte Schleiermacher später als

„Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit". Auch diese Um«
Schreibung gibt nur eine Seite des religiösen Erlebnisses und

setzt sie an Stelle des Ganzen; das religiöse Gefühl enthält

auch noch andere positivere und aktivere Momente, als da

sind z. B. die Liebe zum GöttHchen und das freiwillige
Tun des Willens Gottes. Es ist überhaupt kaum möglich,

das Wesen der Religion in eine kurze und dabei erschöpfende

Formel zu fassen. Will man nicht ganz auf abstrakte Formu«

lierungen und auf die Definition einer im Grunde Undefiniert

b^reO; letzten anschaulichen Gegebenheit verzichten, so muß
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man sich, um jede willkürliche Verengung des Begriffes zu

vermeiden, auf ganz allgemeine Ausdrücke beschränken. In

diesem Sinne können wir etwa sagen, Religion sei „Hin*
Wendung des Ich zum Göttliche n"/) Wir sagen

absichtlich „das Göttliche" und nicht „Gott". Denn Relis

gion ist nicht das „Haben" irgendeiner Gottesvorstellung,

sondern die Hingabe an die absolute Realität, die mit dem
eigentümlichen Wert des Göttlichen oder „Heiligen" um*

kleidet ist, der sich uns als der Höchste in der Rangordnung

der Werte gibt. Nicht nur der primitiven Religion fehlt

zuweilen die Gottesvorstellung, auch eine so hochstehende

wie der Buddhismus muß „atheistisch" genannt werden,

ohne deshalb aufzuhören, im echten Sinn des Wortes Reli*

gion zu sein. Die ganze primitive Religion ist bestimmt

durch den Gegensatz „heilig — profan",-) und für den

Buddhisten ist das Nirwana nicht das Nichts, als welches es

der Europäer so leicht mißdeutet, sondern „die höchste Reali*

tat, die Sphäre des Unsterblichen, Ewigen", „ein Ungebo*

renes, Ungewordenes, Ungeschaffenes". (Vgl. Beckh, Bud?

dhismus II, S. 115 ff.) Im folgenden werden wir allerdings

sehen, daß das Göttliche seinem Wesen nach Person ist;

und die höchste Stufe der Religion schließt diese Erkennt*

nis unbedingt ein, zum Wesen der Religion gehört aber nur

die Hinwendung zum Göttlichen, nicht auch eine bestimmte

Erkenntnis, was dies Göttliche sei.

Unsere Bestimmung des Wesens der Religion ist noch

ziemHch allgemein und leer. Sie gewinnt an Gehalt, wenn
man sich erinnert, daß den Kern der Religion das Gebet
ausmacht.') Außerdem soll sie für uns nicht das Ergebnis

der Untersuchung sein, sondern ihr Ausgangspunkt, gleich*

sam ihr Programm. Wir wollen also im folgenden zur Er*

läuterung dieser Formel näher untersuchen:

1. Welcher Art der religiöse Akt der Hinwendung zum
Göttlichen ist.

') Diese Definition stimmt überein mit "der Augustinischen Deutiing des

Wortes „religio" als ,.Eückverbindang" des Individuums mit dem "Weltgrund.

*) V^l. Söderblom, „Das Werden des Gottesglaubens".

') Hiermit stimmt das Urteil großer Frommer und Religionsforsoher überein

;

Vgl, die JSus^mmeustellung bei Seiler „Ö9bet" S- l ff-, 416 f,
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2. Welcher Art das Göttliche selbst ist.

3. Welcher Art das im religiösen Akt als Subjekt aufs

tretende Ich ist.

Wir gehen aus vom religiösen Akt. Vom Subjekt aus;

strahlend, auf das Objekt hinzielend, ist er gleichsam die

Brücke, die beide verbindet und, auf beiden ruhend, einen

anschaulichen Hinweis auf beide enthält.

1. Kap. Das Wesen des religiösen Aktes.

Zwei Merkmale des reHgiösen Aktes haben wir schon

kennen gelernt. Er ist das Erfassen des absolut Realen und
zugleich nicht nur eines unendlich hohen, sondern des hoch;

sten Wertes schlechthin. Deswegen kommt ihm nach der

Erlebnisseite hin der Charakter der Gnade zu. (Vgl. § 3.)

Außerdem sahen wir, daß der rehgiöse Akt kein einfacher

Akt ist, der, wie etwa ein Akt sinnHcher Wahrnehmung,
schlicht und einstrahlig seinen Gegenstand meint, sondern

aus einer Schichtung von Teilaktcn besteht. Von diesen

haben wir zwei Gruppen unterschieden, die wir nunmehr als

Kenntnisnahmen (theoretische Akte) und S t e 1

;

lungnahmen (emotionale und praktische Akte) bezeich;

nen wollen.

^

§ 7. Die Kenntnisnahmen.

Die Kenntnisnahme besteht hier nicht in der schlichten

Wahrnehmung eines Dinges, sondern im Erfassen eines

Wertes. Von diesem Wert wird Kenntnis genommen, seine

Gegenwart und spezifische QuaHtät in einem originär an?

schauenden Akt erfaßt — das ist das grundlegende Erlebnis.

Es besteht — außer dem Bewußtsein, daß er das absolut

Reale sei — zunächst noch gar keine klare Vorstellung von

irgendeinem Gegenstand, an dem der Wert haftet. Erst all?

mählich kommt eine solche zustande, teils durch Klärung

der Anschauung, teils durch Schlüsse vom anschaulich Ge*

') Über Kecntnisnahmen und Stellungnahmen vgl. D. v. Hildebrand „Jahr-

buch für Philosophie etc." III. S. 134 ff. Mit unserer Zergliederung des religiösen

Erlebnisses in Kenntnisnahme und Stellungnahme berührt sich Schleieimachers

Feststellung, Religion m „Ansoh^nupg nnd Gefülil",
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gebenen auf das Nichtgegebene. Diese machen häufig den

Fehler, daß sie sich allzusehr an gcM'^isse Gegenstände

hängen, a n denen und durch die hindurch das Gott?

liehe erlebt wird, und so dieses selbst in falscher Stellung,

aus einer falschen Perspektive heraus, sehen. Denn diese

Gegenstände sind zwar für das betreffende spezifische

Gotteserlebnis, nicht aber für das Göttliche selbst wesent?

lieh. (Für dieses selbst wesentlich ist nur, daß es prinzipiell

durch diese und jene Gegenstände hindurch erfaßbar ist.)

Durch diese Verschiebung ergeben sich die verschiedenen,

einander widersprechenden Gottesbegriffe.

Es ist ja klar, daß der dem religiösen Gesamterlebnis

zugrunde liegende Akt des Wertfühlens nicht einfach un-

motiviert in irgendeiner großen Leere, ohne eine sinnliche

Wahrnehmung zur Unterlage zu haben, auftreten kann (vgl.

§ 1), sondern nur bei Betrachtung gewisser Arten von Gegen?

ständen, in einer bestimmten Einstellung des Bewußtseins,

wodurch er gleichsam ausgelöst wird. Dabei werden die ht-

treffenden Gegenstände nicht etwa als „Träger" des reli;

giösen Wertes erlebt. Dieser steht zwar in Beziehung zu

ihnen, haftet aber nicht an ihnen, sondern sie weisen nur

gleichsam als Wegweiser auf ihn hin. „Gott in und an sich,

d. h. das Licht selbst ohne alles und vor allem Sichtbaren

sehen wollen, hieße freilich ein Widersprechendes verlangen.

Denn nur das Sichtbare läßt sich in und aus dem Licht

heraus sehen, und das Sichtbare ist überall nur Bild eines

Unsichtbaren in jeder Region. Hier ist aber auch nur

vom Sehen in eine und in einer höheren Region, aus einer

niedrigeren heraus und durch eine niedrigere hindurch die

Rede." (Franz v. Baader, Werke I, S. 30.) Um zu sehen,

welcher Art die Beziehungen der vermittelnden Gegenstände

zum religiösen Wert sind, müssen wir die verschiedenen

Arten dieser Gegenstände und die verschiedenen Bewußt*

Seinseinstellungen im einzelnen betrachten. Es gibt zwei

entgegengesetzte Grundeinstellungen, die zum Erfassen des

religiösen Wertes führen. Die eine gelangt zu ihm durch

Vermittlung anderer Werte, als deren Träger dann die er?

wähnten „Mittlergegenstände" auftreten, die andere schaut
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im Gegenteil die Hoheit und Fülle des höchsten Wertes da*

durch, daß sie sich von jedem anderen Werte radikal ab*

wendet. Wenn wir den Inbegriff aller außergöttlichen

Werte, dem diese Abwendung gilt, „Welt" nennen, so

können wir treffend von einer „weitabgewandten" und einer

„weltzugewandten" Einstellung reden.^ Wir betrachten

nun beide genauer:

1. Die weitab gewandte Einstellung.
Wir besitzen zahlreiche Selbstzeugnisse, in denen weit*

abgewandte Fromme ihre Haltung schildern. So fordert z. B.

Meister Eckhart vom Menschen, „daß er die große ganze
Abkehr vollziehe von all dem, was nicht durchaus Gott und
göttlich ist, an ihm und allen Kreaturen, und die große, volle,

ganze Zukehr zu seinem lieben Gott in unbeirrbarer Hingabe
übe . .

." (Ausw. von Bernhart S. 102.) Der Weitabgewandte
verschließt sich also gegen jeden endlichen Wert, haftet an

nichts mehr in der Welt, löst sich von allem Irdischen los,

liebt weder die Freuden der Sinnlichkeit, noch die edleren

') Auch Schleiermacher kennt zwei "Wege zur Religion, den der „Selbst-

beschauuDg" und den der „"Weltanschauung". Im Anschluß an Söderblom unter-

scheidet Heiler zwei Arten der höheren Frömmigkeit, die ,,mystische" und die

,,prophetische'', und dementsprechend zwei Arten der höheren Religion, die „my-
stische Erlösungsreligion" und die „prophetisctie Offenbarungsreligion''. Gegen diese

Unterscheidang muß eingewendet werden, da^ sie der Fülle des geschichtlich ent-

falteten religiösen Lebens in keiner "Weise gerecht wird; reine „mystische" oder

„prophetische" Frömmigkeit ist im Lauf der Religionsgeschichta niemals in Er-

scheinung getreten; selbst Buddha, dessen Lehre die extremste Weltabwendung
darstellt, ist aus Mitleid mit den Menschen in die "Welt hinausgezogen, um ihnen

den Heilspfad zu offenbaren. Es handelt sich hier im Grunde gar nicht um reli-

gionsge schichtliche, sondern um religionsphänomenologische Unter-

scheidungen, nicht um historisch vorkommende Typen der Frömmigkeit,
sondern um wesensmäßig mögliche Methoden des Gotterfassens, die ein

und derselbe Mensch in beliebiger Abwechslung anwenden kann, wenn auch jeder

seiner Veranlagung nach mehr oder weniger zu einer von ihnen hinneigt. Im
lebendigen homo religiosus tritt niemals eine von ihnen ganz ohne die andere auf

;

aus ihrem lebendigen Zusammenwirken gehen die in Wirklichkeit unendlich mannig-

faltigen Typen der Frömmigkeit hervor — wenn man hier überhaupt noch von

Typen reden kann — , die uns die Reiigionsgeschichte zeigt. Das Aufzeigen der

beiden wesensmäßig möglichen Wege zu Gott ist also keine Aufgabe der Religions-

geschichte; der Religionsphilosophie vielmehr, die ja das Wesen der Religion er-

gründen will, nicht die historischen Formen, die sie angenommen hat, steht es zu,

die beiden "Wege zu Gott in theoretischer Strenge voneinander zu unterscheiden,

ohne Rücksicht darauf, daß sie in Wirklichkeit niemals rein voneinander ge-

schieden vorkommen. Auf Grund dieser rem theoretischen Arbeit werden wir

dann (§ 11) auch zu verstehen versuchen, wie die lebendige Frömmigkeit der

christlichen Religion beide Wege in der Praxis miteinander verknüpft
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Genüsse der Kunst und die Lust der wissenschaftlichen Er*
kenntnis. Beim äußersten Grad der Weitabgewandtheit ist
ihm sogar Menschenliebe fremd, ethische Werte haben für
ihn keine Bedeutung mehr, er ist „jenseits von Gut und
Böse". „Ich bin Menschenliebe und Gerechtigkeit los ge.
worden", sagt Tschuang*Tse. („Reden und Gleichnisse"
S. 34.) Er schließt die Tore seiner Sinne und versenkt sich
ganz in sich selbst. Er geht aber nicht etwa in der Be.
schäftigung mit seinem Ich auf, sondern auch an seiner
eigenen Individualität haftet er ebensowenig als an irgend
etwas anderem in der Welt. „Der Mann, welcher alle Be.
gierden fahren läßt und ohne Verlangen dahinwandelt, ohne
ichbewußtsein und ohne Selbstsucht, der erlangt den Frie.
den."^^ (Bhagavadgita II 71, Deussen, „Der Gesang des Hei.
ligen", S. 20.) Er gerät durch stufenweise Steigerung in einen
Zustand, in dem er vermeint, alles individuelle Dasein sei
nicht nur im höchsten Grade in Unwert, sondern es existiere
eigentlich überhaupt nicht, sei nur ein Trug, hervorgerufen
durch die Sinnlichkeit, welche selbst Sünde sei und nur dazu
diene, ihn vom Schauen Gottes abzuhalten. „Werden ist
Schein, Bewegung Schein, das Dinghche ist bloßer Schein;
nichtwerdend, unbewegt, dinglos, still, zweiheitlos die Wahr,-
heit ist." (Gaudapada Kärika IV, 54, Deussen, „Die Ge.
iieimlehre des Veda", S. 205.) „Alle Kreaturen sind das eine
(eine Nichts: ich sage nicht, daß sie etwas Unbedeutendes
Qder irgend etwas seien, sondern daß sie das eine reine
Nichts sind." (Eckhart, a. a. O. S. 200.) „Nur Eines ist,

Gottheit — alles andere ist Lüge." (Omar al Raschid Bey,'
^. 169.) Wenn sich der Fromme so ganz leer gemacht hat
und alles WeltHche von sich abgetan, dann sind seine per.
Jönlichen Bemühungen, zum Anschauen Gottes vorzu.
dringen, erschöpft, und ihm bleibt nichts übrig als gedul.
diges Harren. Und dann tritt das Wunder der Gnade ein,
daß in diese große Leere Gott gleichsam „einströmt", daß
der Mensch ganz von ihm erfüllt wird und ihn leibhaftig
ichaut „von Angesicht zu Angesicht", ja, daß er so im
[nnersten von ihm erfüllt wird, daß sich schHeßHch Subjekt
and Objekt, Ich und Gott nicht mehr unterscheiden läßt
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und er eins geworden ist mit Gott. Dann bricht er aus in

den ekstatischen Jubekuf „ich bin Gott", und in der Er?

innerung an solche AugenbHcke der Verzückung dichtet er

gottestrunkene Hymnen wie die in der Brihadäranyaka*
Upanishad 4, 4, 10—21, wo es heißt:

„Der Mann, der als sein eigen Selbst Gott hat geschaut von
Angesicht

Den Herrn des, das da war und wird, der fürchtet und ver?

birgt sich nicht!"

(v. 15; Deussen, „Die Geheimlehre des Veda", S. 65.)

Und doch ist der Seher sich dessen bewußt, daß auch die

glühendsten Worte nicht fähig sind, sein Erlebnis adäquat

wiederzugeben: „Wortlos das Letzte", bekennt Omar al

Raschid Bey am Ende seines Werkes. („Das hohe Ziel der

Erkenntnis", S, 173.)

Man könnte also fast sagen, bei dieser Art des reli;

giösen Erlebnisses habe das „Nichts" die Rolle des Mittler*

gegenständes übernommen, w^enn man nicht doch lieber das

völlig von aller Individualität und allem Gegenständlichen

entleerte (im mystischen Sinn „reine") Ich als Mittler an*

sehen will. Im folgenden wird uns aber das Ich, und zwar

das vom individuellen Leben erfüllte, als in noch ganz an*

derer Weise die Anschauung Gottes vermittelnd begegnen.

2. Die weltzugewandte Einstellung.

Bei der entgegengesetzten Einstellung kann prinzipiell

jeder Gegenstand^) den Akt des religiösen Wertfühlens

auslösen. Bedingung ist nur erstens, daß der Gegenstand als

Träger eines Wertes gegeben ist, der seinem Wesen nach

nicht bezogen ist auf ein endHches Subjekt, also in gewissem

Sinn eines absoluten Wertes; zweitens, daß die Bewußt;

Seinseinstellung darauf ausgeht, das Dasein solcher wert*

tragender Gegenstände (Güter) selbst wieder als einen Wert

anzusehen, der als durchaus nicht notwendig, sondern als

') Die Werte des Unheiligen und Heiligen „. . . erscheinen nur an Gegen-

ständen, die in der Intention als .absolute Gegenstände' gegeben sind.

Unter diesem Ausdruck verstehe ich nicht etwa eine besondere, definierbare Klasse
von Gegenständen, sondern (prinzipiell) jeden Gegenstand in der ,absoluten

Sphäre^" (Scheler, Ethik S. 107.)
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Wunder erlebt wird. Aus dem Erlebnis des Wunders und
Geschenks, daß überhaupt etwas da ist, das einen Wert hat,

fließt die Anschauung eines persönUchen Schöpfers, der all

diese Dinge in freier Willkür bewirkt hat. Ein solcher per?

sönlicher höchster Wert, durch den allein alle anderen Werte
ins Dasein treten, wird in keiner Weise irgendwie erschlos?

sen (etwa weil sich anders das Dasein von Gütern nicht

„erklären" lasse), sondern der gefühlte Wert des Daseins von
Gütern weist in mittelbarer Anschaulichkeit auf ihn hin.

So allein ist es möglich, daß das Dasein ganz unreflektiert als

Geschenk erlebt wird, denn ein Geschenk ohne eine Per*

son, die schenkt, ist ein Unding. Um Mißverständnisse zu

vermeiden, nicht etwa die Werte an sich selbst halten wir

für hinweisend auf den reHgiösen Wert, sie „bestehen" eide#

tisch rein in sich selbst (vgl. § 25), und es soll nicht behauptet

werden, der ästhetische Wert z. B. gründe sich seinem Wesen
nach auf den göttlichen. Aber der Wert, der darin liegt,

daf5 ein wertvoller Gegenstand wirklich existiert, weist

seinem Wesen nach unzweideutig auf den religiösen Wert
zurück. An dieser Stelle wollen wir nicht den kosmolo?

gischen Gottesbeweis entwickeln,^) sondern nur eine Inten?

tion aufzeigen, die im Wesen des Daseinswertes selbst liegt.

In Verfolgung dieser Intention gelangt der Fromme zum
Anschauen Gottes (in dem § 1 entwickelten Sinne der mittel?

baren Anschaulichkeit). Sie allein verleiht auch dem kos?

mologischen Beweis die eigentliche innere Lebendigkeit.

Wir wollen nun kurz die verschiedenen Gruppen von

Wertträgern betrachten, an denen sich das religiöse Wert?

fühlen entzünden kann.

a) D i e N a t u r. In diesem Zusammenhang meinen

wir unter Natur nicht jene von der Naturwissenschaft aus

der Mannigfaltigkeit des in Raum und Zeit Seienden abstra*

hierte, wertfreie Welt, sondern diese Mannigfaltigkeit selbst,

mit Einschluß der in ihr auftretenden Werte, wie sie dem
Unvoreingenommenen erscheint.

*) Priazipiell halten wir — im Gegensatz etwa ru Lipsius „Kritik der theo-

logischen Erkenntnis" S. 68 ff. — den kosmologischen Gottesbeweis wohl für mög-
lich. Er gehört aber nicht in die Eeligionsphiiosophie (in dem von uns fest-

gelegten Sinn), sondern in die Metaphysik, ist also an anderer Steile zu behandeln.

Gründler, Religionsphiloaophie. 4
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Da treten uns zunächst in der lebendigen Natur die

vitalen Werte entgegen im Wachsen, Grünen und
Blühen, die am deutlichsten Kunde geben von einer sie wir^

kenden höheren Kraft/) „Die Rose, welche hier dein äußeres

Auge sieht, die hat von Ewigkeit in Gott also geblüht."

(Angelus Silesius; vgl. auch Hiob 38, 39 — 39, 30.) Neben den
vitalen treten in der Natur auch mannigfache ä s t h e ;

tische Werte auf. Von diesen hat vor allem die Erhaben?
heit einer Gebirgslandschaft, des Meeres, der Wüste, des

Sternhimmels seit uralten Zeiten rehgiöse Erlebnisse hervor?

gerufen.^)

SchHeßHch führt die Zweckmäßigkeit der Natur,

auch ohne jeden Schluß durch eine Art der mittelbaren An?
schauung, zurück auf einen Ordner des Weltalls. Verwandt
mit ihr ist die Gesetzmäßigkeit der Natur, die mit

Notwendigkeit zur Anschauung eines willkürlichen Gesetz?

gebers führt. Denn die Naturgesetze — mit Ausnahme der?

jenigen der reinen Mechanik — sind keine Wesensgesetze,

sie haben ihren Grund nicht in sich selbst; es ist nicht er?

sichtlich, warum sie so und nicht anders sind, d. h. also, sie

tragen unverkennbar den Stempel der Willkür.^)

b) In Werken der Kunst kann der ästhetische Wert
in einer solchen Stärke und Erhabenheit auftreten, daß der

Wert, der in ihrem Dasein besteht, uns mächtig ergreift und
zum religiösen Erlebnis führt. Dann werden seltsamerweise

*) Dieser Anschauung scheint die neuere Entwicklung der Biologie günstig

zu sein. (Vitalismus) ; vgl. auch H. Bergson, „L'Evolution creatrice".

') Das hier geschilderte Erfassen Gottes durch die Werte der Natur hin-

durch darf nicht mit einem vagen Pantheismus verwechselt werden, der alles
Existierende für göttlich und wertvoll hält. Das wahrhafte Erfassen von positiven

"Werten bringt auch das Sehen von negativen wesensmäßig mit sich. Je deutlicher

aus jenen Gott zu uns spricht, desto entschiedener tritt uns in diesen ein Wider-
göttliches entgegen (vgl. § 15 u. 16).

*) Auch Lipsius gesteht zu, daß „die menschliche Intelligenz niemals von
dem Bedürfnis loskommen^' wird, „sich die in den Dmgen waltende absolute Not-

wendigkeit als einen über sie herrschenden Willen vorstellig zu machen. . ." Wenn
er aber zugleich sagt: „Es handelt sich eben nur um ein Bild, nicht um eine

wissenschaftliche Wahrheit" („Kritik der theologischen Erkenntnis" S. 201), so müssen
wir dem widersprechen. Die Willkürlichkeit wird am Wesen der Naturgesetzlich-

keit selbst anschaulich wahrgenommen, nicht irgendwie von uns in sie

hineingedichtet; daß die Naturnotwendigkeit von einem schöpferischen Willen her-

rühre, kann man daher mit demselben Recht eine „wissenschaftliche Wahrheit"
nennen, wie jeden anderen, direkt aus der Wahrnehmung abgeleiteten Satz.
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Gegenstände, die uns als Werke von Menschen bekannt sind,

doch nicht als von diesen Menschen, sondern als von der in

ihnen wirksamen Kraft Gottes herrührend erlebt. Man
spricht oft von einem „gottbegnadeten Künstler". Ja, der

Künstler selbst schätzt zuweilen sein Werk in tiefster Demut
gar nicht als sein eigenes, sondern als Gottes Werk ein. (In^

spiration.) Für ihn kann das Erlebnis künstlerischen Schaf?

fens in höchstem Maß zum religiösen Erlebnis werden. Dies

ist ein Zeichen dafür, daß es sich hier nicht um begrifflich

erschlossene, sondern um anschaulich erfaßte Zusammen?
hänge handelt.

Die verschiedenen Künste scheinen in ihrer Bedeutung
für das rehgiöse Erleben prinzipiell gleich zu stehen, wenn
auch zu einzelnen Menschen oder Zeitströmungen eine oder

die andere deutlicher sprechen mag. Es hängt auch nicht

vom religiösen „Inhalt" eines Kunstwerkes ab, ob es reli*

giöse Erlebnisse auszulösen vermag. Ein Drama von Sha«

kespeare, eine Symphonie von Brückner, eine griechische

Statue kann dies ebensowohl bewirken als ein Choral von
Bach, ein gotischer Dom oder eine Raphaelische Madonna.
Ausschlaggebend ist allein der besondere Charakter des im
betreffenden Werk verkörperten Wertes. Kunstwerke, die

man mit „niedlich", „hübsch", „anmutig", „lieblich" usw. be*

zeichnen muß, sind zum Erwecken religiösen Wertfühlens

ungeeignet. Eine gewisse Hoheit, Erhabenheit und Größe
darf nicht fehlen.

c) Nicht nur als schöpferische Kraft, sondern als h a n *

delnde Person Mdrd Gott erlebt im zeitlichen Ge*
s c h e h e n sowohl im Leben der Völker wie des Einzel*

menschen.

Die großen israelitischen Propheten haben zuerst der

Auffassung Ausdruck verliehen, daß die W e 1 1 g e *

schichte kein Ablauf gleichgültiger Ereignisse sei, son?

dern daß ihr ein tiefer Sinn innewohne, daß in ihr die

führende und lenkende Person Gottes sich offenbare; b e ?

weisen freihch läßt sich eine derartige Auffassung nicht,

aber im Ernst bezweifeln kann sie nur, wer Tage von weit?

geschichtlicher Bedeutung nicht miterlebt hat. Wie hier die
4*
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verschiedenen, verschieden gerichteten Einzelwillen gewal?

tige Ereignisse hervorrufen, die kein Mensch vielleicht ge^

wollt, ja keiner vorausgeahnt hat, deren Sinn zunächst noch

dunkel ist, ja, die vielleicht als unsinnig empfunden werden

und sich später, vielleicht nach Jahren erst, doch als sinn*

voll erweisen — in solch einem Geschehen offenbart sich als

leitend eine Einsicht und ein Wille, die jenseits alles mensch*

liehen Willens und aller menschlichen Einsicht liegen. Frei*

lieh, um inmitten eines solchen gewaltigen Weltgeschehens

jederzeit, auch in düsteren und niederdrückenden Augen*

blicken das Bewußtsein der göttlichen Führung nicht zu ver*

Heren, dazu gehört oft eine Gottesgewißheit, die aus der

Betrachtung der Weltgeschichte allein kaum fließen kann.

Diese Art Gotteserlebnis tritt also weniger als ursprüngliche

Erkenntnisquelle auf, sondern dient mehr dazu, eine schon

vorhandene Gotteserkenntnis zu befestigen und zu vertiefen.

Doch auch wenn wir kühler und unbeteiligter den Ab*

lauf der Weltgeschichte betrachten, finden wir in ihr eine

wunderbare, nicht weiter begreifliche Leitung. Denn die Ge*

schichte ist irrational, sie spottet jedes Versuches, sie

in feste rationale Gesetze zu fassen^), und doch verläuft sie

planmäßig, führt nicht zum Chaos, sondern zur Ord*

nung, baut eine Welt von Werten auf Erden auf. Und wer

könnte diesen großartigen Aufbau der Kultur für ein Werk
des Menschen ganz aus eigener Kraft halten? Wenn man
den Zustand der Naturvölker ansieht: Auf des Lebens Not*

dürft geht ihr Streben; Kampf Aller gegen Alle um des tag*

liehen Brotes und vielleicht noch eines bescheidenen Luxus

willen; auch mörderischer Aberglaube spielt eine Rolle: die

Kopfjäger auf Borneo z. B. töten Menschen, um ihre Köpfe

mit heimzuführen und so die ihnen einwohnende persönliche

„Macht" auf sich selbst zu übertragen — letzten Endes auch

zur Gewinnung materiellen Wohlstandes. Der Urmensch^)

stand vielleicht auf noch tieferer Stufe. Und eine solche

') Vgl. Sawicki, „Geschichtsphilosophie", Kap. IV" „Übergeschöpfliehe Fak-

toren".

») Vgl. Sawicki, „Geschichtsphilosophie" § 18 „Gibt es historische Gesetze ?

'

') Natürlich der „gefallene", nicht der ursprüngliche, von Gott geschaffene.

(Vgl. S 16).
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Menschheit hat im Lauf ihrer Geschichte unvergängliche

Werte geschaffen: Griechische Kunst, römisches Staats*

wesen, italienische Malerei, deutsche Musik, Dichtung und
Philosophie, christliche Religion — um nur Weniges heraus*

zugreifen. Zu all dem soll sie sich aus eigener Kraft auf*

geschM^ungen haben? Dann hätte sie wahrlich mit Anspan«
nung all ihrer Kräfte daran arbeiten müssen. Doch wir

wissen, seit Jahrtausenden bis heute hat die Masse der

Menschen kein anderes Ziel als die Naturvölker: Ihres Le*

bens Notdurft zu stillen. Und zu allen Zeiten haben nur

ganz Wenige ihr Leben für die Verwirklichung objektiver

Werte eingesetzt. Daß diese Wenigen aus dem allgemeinen

Kampf ums materielle Dasein heraus überhaupt auftreten

konnten, das muß schon als Gnade erscheinen, noch mehr,

daß sie sich durchsetzen konnten und ihr Werk nicht immer
wieder am „Widerstand der stumpfen Welt" zerbrach. Wenn
wir uns das vergegenwärtigen, begreifen wir den Satz

Schleiermachers: „Geschichte im eigentlichen Sinn ist der

höchste Gegenstand der Religion, mit ihr hebt sie an und

endigt mit ihr."
'"'

Ergänzt wird diese geschichtliche Anschauung davon,

daß alle Wertschaffenden und das Entstehen aller Kultur*

werte von der göttlichen Hilfe getragen werden, durch

zwei frühere Ergebnisse unserer Untersuchung: 1. daß jedes

erstmalige Erfassen eines höheren Wertes (beim religiösen

Wert „Bekehrung" genannt) den Charakter der Gnade an

sich trägt, 2. daß das Dasein von Kunstwerken häufig so*

wohl vom Betrachter, als auch vom Künstler als von Gott

herrührend erlebt wird.

Zusammenfassend können wir sagen: das blinde Spiel

menschlicher Leidenschaften und Notdurft macht nicht die

Weltgeschichte aus. Wenn es bei ihm geblieben wäre, gäbe

es überhaupt keine Geschichte, sondern nur den Kampf ums
Dasein von Naturvölkern. Aber Gott hat in einzelnen

Menschen die Erkenntnis und Liebe höherer Werte entzün*

det und hat den von ihnen geschaffenen Werten Geltung in

der Welt verschafft. Und im Verlauf der poHtischen Ge*

schichte offenbart sich die „führende Hand" Gottes. Dies
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alles ist nicht erschlossen und nicht einer bestimmten Theorie

zuliebe in die Ereignisse hineingedeutet, sondern deutlich

sagt es uns eine vorurteilsfreie Betrachtung der Tatsachen

selbst. Wir nehmen uns gar nicht die Mühe, zu untersuchen,

ob sich nicht die Entstehung von Kulturwerten und die Ir#

rationalität der Geschichte auch anders „erklären" ließe,

denn wir wollen ja nicht von allen möglichen Erklärungen

dieser Tatbestände die einleuchtendste heraussuchen, son*

dern bloß zusehen, was sie uns selbst über ihr Wesen sagen.

Wie schon erwähnt, ist es nicht immer leicht, lediglich

aus dem Erlebnis selbsterlebter Weltgeschichte heraus, jeder*

zeit die Anschauung göttlicher Führung aufrecht zu erhal*

ten. Solange es dem eigenen Volke gut geht und Siege als

der Mühe Lohn winken, ist man gern geneigt, die Ereignisse

als Frucht der göttlichen Gnade aufzufassen, aber in Stunden

oder Jahren der Not wird es schwer, den Willen Gottes zu

verstehen und die Ursache allen Leides auch in ihm zu sehen.

Wohl läßt sich das Übel in der Welt, wie wir später näher

ausführen werden, aus der Freiheit des Geschöpfes erklären,

doch diese Erklärung setzt den Gottesgedanken schon vor*

aus, kann also nicht dazu dienen, ihn ursprünglich zu er*

fassen. Wenn neben der Anschauung des göttlichen Wal*

tens in der Weltgeschichte nicht noch andere religiöse Erleb*

nisse auftreten, so nimmt leicht die Zuversicht zu Gott und

der Gottesglaube mehr und mehr ab, bis sie schHeßlich ganz

verschwinden. Als Ergänzung ist hier vor allem geeignet die

Betrachtung eines andersartigen zeitlichen Geschehens, des

eigenen persönlichen Lebens. Dieses ist leichter

übersehbar als das Leben der Völker, in ihm läßt sich die

„führende Hand" und somit die Persönlichkeit Gottes am
eindringhchsten erleben. Jedes tiefere Glück kann ich ja

nicht willkürlich erwerben. Erarbeiten kann ich mir mate*

riellen Wohlstand, aber daß mir irgendein höherer Wert im

Leben entgegentritt, das liegt nicht in meiner Macht. Eine

tiefe, besehgende Liebe, wie könnte ich die in mir und in der

geliebten Person hervorrufen? In ihr leuchtet mir der Wert
der gehebten Person rein entgegen, und ich empfinde eine

doppelte Gnade, ein doppeltes Geschenk: L Daß eine solche
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Person überhaupt existiert, 2. daß sie mir entgegengetreten

ist, mir als eine mich liebende von Gott gegeben. Es kann

nun noch 3. von Bedeutung sein, daß sie gerade in diesem

bestimmten Augenbh'ck in mein Leben tritt, wo ich viel*

leicht besonders ihrer bedarf. Verallgemeinernd läßt sich

sagen, wenn ich schon die Existenz eines Wertes überhaupt

als Gnade und Geschenk empfinde, wieviel mehr dann gar

die Tatsache, daß ein Wert mir persönlich im Leben ent*

gegentritt, vielleicht noch gerade in einem Moment, wo ich

arm und bedürftig bin. Eine solche Tatsache, ihrem Gehalt

und ihrer Bedeutung nach wirklich erfaßt, kann ich gar nicht

anders ansehen, denn als persönliches Eingreifen Gottes in

mein Leben. Auch rein negativ macht sich ein solches be*

merkbar, wenn mich Gott vor einem drohenden Verlust be*

wahrt, sei es meines Lebens, meines Vermögens oder sonst

eines Gutes, das menschlicher Voraussicht nach schon ret*

tungslos dem LTntergang verfallen war. Besonders deutlich

zeigt sich die Führung Gottes und seine die menschliche

übersteigende Einsicht, wenn irgend etwas in meinem Schick*

sal sich durchaus nicht nach meinem Willen gestalten will und

ich zunächst niedergeschlagen und enttäuscht bin, um dann

hinterher zu sehen, daß die Erfüllung meines Wunsches für

mich nicht gut gewesen wäre und die Enttäuschung mir nur

zum Besten gedient hat. Ein einfaches Beispiel möge dies

bezeichnende Phänomen erläutern: Ein Soldat befindet sich

in Reservestellung in einem Haus hinter der Front und beab*

sichtigt, daselbst einige Tage zu bleiben, wie es auch nach

der gewöhnlichen Einteilung des Dienstes sein gutes Recht

wäre. Doch wider alles Erwarten muß er schon nach einem
Tag wieder in die vorderste Stellung und macht sich ent*

täuscht und schimpfend auf den Weg. Unterwegs aber saust

eine Granate über ihn hin und legt das kürzlich verlassene

Haus in Trümmer.^)

„Zufall", würde der Rjitionahst sagen, aber damit ist

gar nichts erklärt und der in den Ereignissen selbst lies^endc

Sinnzusammenhang, welcher in mittelbarer Anschaulichkeit

') Vgl. aiioh das bei{NewmaD, „Graramar of Assent", S. 81 angeführte Beispiel.
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unzweideutig auf einen Urheber dieses Sinnes hinweist, ein?

fach beiseite geschoben. Derartige Erlebnisse gibt es aber

unzähHge, und aus ihnen erwächst die Zuversicht, daß uns

kein Haar gekrümmt werden könne, ohne den Willen unseres

Vaters im Himmel. Daß auch der nüchterne Beobachter,

wenn er nur die Tatsachen selbst vorurteilslos befragt, zu

diesem Ergebnis kommt, bezeugt William James: „Wenn
man glaubt, daß eine höhere Macht vielfach besser für uns

sorgt, als wir selbst es zu tun vermögen, sofern wir uns ihr

nur voll anvertrauen und uns von ihr führen lassen: die Tat*

Sachenbeobachtung widerlegt diesen Glauben nicht, sie be#

stätigt ihn vielmehr." („Die religiöse Erfahrung in ihrer Man*
nigfaltigkeit", S. 117.)

d) Auch durch die endliche Person hindurch läßt

sich Gott schauen, und zwar sowohl durch die eigene, wie

durch eine fremde. Jeder Mensch vernimmt m sich die

Stimme des Gewissens — eine Stimme, die den eigenen

Wünschen und Begierden oft so sehr widerspricht, daß wir

wohl dazu gelangen können, sie nicht als unsere, sondern als

„Gottes Stimme" aufzufassen, ja, noch mehr, wer ein feines

Gewissen hat, der fühlt sich bei allen seinen Handlungen,

auch bei denen, die kein menscliHches Auge sieht, und bei

allen, auch den intimsten Vorgängen seines Innenlebens von
einem göttlichen Zuschauer beobachtet und unbarmherzig

nach ewigen Gesetzen beurteilt und gerichtet; er erlebt in

sich nicht nur Gottes „Stimme", sondern auch das „Auge"
Gottes. Dies hat Franz v. Baader treffend geschildert, „daß

wir (im Gewissen) das Vernommensein oder Vernom*
menwerden unseres Selbst in unserer innersten Lebenstätig*

keit, als Willen gebärend oder bestimmend, anerkennen und
gewahr oder ganz eigentlich mit absoluter Gewißheit
i n n e werden; daß wir hier auf eine uns, in unserer Willens*

gebärde vernehmende, gegen dieselbe bereits sensible, sowie

reagierend sich uns wieder vernehmbar machende Natur,

Wesen, Reales etc. agieren — daß unsere Spontaneität nur

vor Spontaneität resiliert, und daß wir mit einer Lebensfülle

hier zu tun haben, die freilich nicht bloß von außen sich uns

mitteilt, sondern die von innen heraus sich auftuend und aufs
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gehend sich uns kundgibt ... — eine Natur endlich, die sich
ipso facto meinem Gemüt als Gemüt, meinem Willen als

Willen kund tut . .
." (Werke I, S. 9 f.)')

Das Erlebnis Gottes endlich durch Vermittlung einer
fremden Person, wovon der Ausdruck „Mittler", den
wir hier in größerer Allgemeinheit gebraucht haben, eigent*
lieh herrührt, haben wir schon im vorigen Teil (§ 2) behan^
delt. Es ist hier nur noch ein wichtiger Punkt hervorzuheben:
Zum Unterschied von allen übrigen Mittlergegenständen, die
auf den GöttHchkeitswert nur hinweisen können, kann
der Person als Mittler dieser Wert s e I b s t a n h a f t e n, sie

kann nicht nur als Geschöpf Gottes, sondern auch als im
Kern selbst göttlich oder heilig erlebt werden. Freilich läßt
sich hier zwischen der Person selbst und dem durch sie und
in ihr wirksamen göttlichen Geist unterscheiden, aber trotz*

dem erleben wir vom göttlichen Geist getriebene Personen
als heilig') und ordnen sie somit in dieselbe Wertkategorie
ein wie den heiHgen Gott. Dagegen läßt sich kein Ding,
welches das Gotteserlebnis vermittelt, als Träger dieses Wer*
tes auffassen. (Man spricht nicht vom „heiligen Meer" oder
vom „heiligen Sternhimmel".) Daraus geht hervor, daß der
Heiligkeitswert seinem Wesen nach ein P e r s o n w e r t ist,

d. h. nur an Personen haften kann.
Anmerkung: Eine außergewöhnliche Art der Got?

teserfahrung fällt ihres ganz übernatürlichen und überver*
nünftigen Charakters wegen nicht mehr in den Rahmen un*
serer Untersuchung: die Vision. Philosophisch läßt sich

nur noch ihre Möglichkeit dartun, ob und wann sie je*

mals wirklich eingetreten, auf welche Weise sie vonstatten
geht, das gehört zum Inhalt der positiven Offenbarung.

Auf den ersten Blick erscheint es widersinnig, wenn
manche Fromme behaupten, UbersinnHches gleichsam sinn*

lieh wahrgenommen, Gottes Stimme gehört, sein Antlitz und
seine Hände leibhaftig gesehen zu haben. Zweifellos handelt

Vgl, auch die tiefen Ausführungen von Max Scheler über „Reue und
Wiedergeburt" in „Vom Ewigen im Menschen" Bd. I, besonders S. 6 und R, 50 ff.
und von Newman „Grammar of Assenf" S, JOl ff. und passim

") ^gJ- S l*'
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es sich in vielen Fällen auch bloß um eine bildliche Aus;
drucksweise, in der eine übersinnliche, gar nicht mehr in

Worte und Begriffe zu fassende Schau wiedergegeben wird.

Das übersinnliche Erlebnis der Gegenwart Gottes kann eine

solche Intensität annehmen, daß es förmlich nach Ausdruck
verlangt; der der unendlichen Fülle des GöttHchen gegen;

über so arme Mensch häuft dann die schönsten und erha*

bensten Bilder aus der Sinnenwelt, um diesem ungestümen
Drang Genüge zu tun. Auf diese Deutung weisen auch die

Worte eines selbst häufig von Visionen heimgesuchten
Mannes hin, Heinrich Seuses: „Den Unterschied zwischen
lauterer Wahrheit und zweifelhaften Visionen will ich Dir

auch sagen . . . Ein unmittelbares Schauen der bloßen Gott*

heit, das ist rechte, lautere Wahrheit ohne Zweifel, und jede

^^ision ist, je übersinnlicher und bildloser sie ist, je mehr sie

jenem bloßen Schauen gleicht, desto edler." Seuse läßt aber

auch die ,,bildreiche Vision" gelten, welche dem Menschen
,.öfter im Schlaf als im Wachen erscheint". Es muß nun
aber von Fall zu Fall entschieden werden, ob ein Traum ..eine

die Wahrheit sagende Vision heißen kann" oder nicht. ,.da

doch die Träume gemeiniglich trüöen". Hierzu hat Gott

selbst den Frommen zugleich mit dem Traumbild „die Unter*

Scheidung von innen gegeben, ob es nur ein gewöhnlicher

Traum war, auf den nicht zu achten sei. oder ob es eine bild;

liehe Vision war, daran sich zu kehren sei". Dieses innere Kri*

terium kann aber ..niemand dem andern wohl mit Worten
cieben; nur der merkt es, der es empfunden hat". („Deutsche

Schriften" I, S. 158 f.)

Wenn wir so die Vision als ITmschreibung eines über*

sinnlichen Gotteserlebnisses oder auch als Traumgesicht auf*

fassen — als Traumgesicht freilich von besonderer Art, mit

einem charismatischen Charakter umkleidet, der gewöhn*

liehen Träumen fehlt — , so verschwindet der Widerspruch

zwischen der Idee eines rein geistiöen, leiblosen Gottes und

den Erzählungen der Visionäre, die sich nicht einfach als

Phantasien oder „Einbildungen" beiseite schieben lassen, da

sie oft gerade von den frömmsten und gottbegnadetsten

.Menschen herrijhren, Wo eine f^olphe Auslegung schlechter-
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dings nicht möglich ist — wie etwa bei der Gottesoffen?

barung am Sinai und anderen Erlebnissen der Propheten des

Alten Bundes oder bei der Bekehrung des Paulus — , da be?

steht auch jener Widerspruch bei genauerem Zusehen über*

haupt nicht. Denn hier handelt es sich gar nicht um ein

Gewahrwerden des überweltlichen Gottes selbst in leiblicher

Gestalt, sondern nur um eine sinnenfällige Auswirkung der

göttlichen Kraft: um einen brennenden Dornbusch, einen

hellen Lichtglanz, den Klang einer Stimme . . . Es wider*

spricht der Vernunft keineswegs, daß der Schöpfer des Hirn*

mels und der Erde, der Gesetzgeber der Natur, solche

Visionen jederzeit bewirken kann, wenn es ihm beliebt, l^nd

der Gottesidee widerspricht eine solche Äußerung der gött*

liehen Allmacht so wenig, daß auf ihre Möglichkeit jeden*

falls vernunftnotwendig geschlossen werden müßte, selbst

wenn ihre Wirklichkeit niemals bezeugt wäre. „Es ist nicht

schwierig", schreibt Mausbach, „von der richtigen Idee Got*

tes als des absoluten Wesens und allmächtigen Schöpfers

und Herrn der Welt aus die Möglichkeit des Wunders zu be*

weisen . . . Der christliche Gott ist der Welt so nahe und

innerlich, wie ein pantheistischer Gott es nur sein könnte.

Aber er ist zugleich der Welt unendlich überlegen dem We*
sen und der Vollkommenheit nach; das Weltall ist sein Ge*

danke, sein Werk. Gottes Weisheit und Macht erschöpft

sich nicht in der Schöpfung; seine Größe, Lebensfülle und

SeHgkeit bedarf ihrer nicht; seine Güte, Liebe und Frei*

gebigkeit ist nicht an ihre Schranken gebunden. Wie Gott

die Welt aus nichts ins Dasein rief, wie er vor den Dingen

war und wirkte, so kann er auch ohne sie und über sie hinaus

wirken. Wie sein Erkennen und Wollen wechsellos die Na*

tur mit ihrem Wechsel umfaßt, trägt und lenkt, so hat er

auch das Wunder in seinen Weltplan aufgenommen, ohne

seine Unveränderlichkeit einzubüßen." („Aus kathohscher

Ideenwelt", S. 96 und S. 106.) Und auch mit den

ihrem wahren Sinn nach verstandenen Naturgesetzen ist

das W^under sehr wohl vereinbar. „Sind die Naturgesetze

absolut unveränderlich, unbesiegbar? Ist bei ihnen jede Aus*

nähme ebenso ppipögliQh wie bei den Griinds^t^^en der
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Logik oder den Wahrheiten der Mathematik? Offenbar ist

das nicht der Fall; auch der ehrliche Empirismus gesteht:

Jn den i^ei^enständlichen Wissenschaften, wie Physik und

Psychologie, gibt es keine im strengen Sinne allgemeinen und

notwendigen Wahrheiten.' (Paulsen. Einl. in die Philosophie.

9, A. S. 418.) Die christliche Philosophie selbst hat nie den

Widersinn angenommen, daß die göttliche Allmacht logisch

Widersprechendes, metaphysisch Unmögliches verwirklichen

könne." (A. a. O. S. 97.)

Ob nun freilich jemals Wunder eingetreten sind, das

kann die menschliche Vernunft von sich aus nicht entscheid

den, darüber kann uns nur die demütige Hinnahme der Offen*

barung belehren. Doch sprechen letzten Endes die Urkun*

den des christlichen Glaubens für sich selbst, sobald man sie

nur ohne rationahstische Vorurteile prüft. Heute neigt auch

eine im Grunde gar nicht offenbarungsgläubige Bibelfor*

schung dazu, anzuerkennen, daß die Gesichte der Propheten

reale Vorgänge waren, die sich vernünftig nicht weiter er*

klären lassen; daß die Propheten weit entfernt davon waren,

irgendeine Lehrmeinung in populär^bildlicher Einkleidung

verkünden zu wollen, daß sie im Gegenteil zunächst sich

selbst oft gar nicht klar waren über den Sinn der ihnen durch

eine höhere Macht eingegebenen Visionen; daß sie oft nur

mit innerem Widerstreben der göttlichen Sendung Folge lei*

steten und sehr wider ihren eigenen Willen mit Übermensch*

lieber Kraft von der gewaltigen „Hand Jahves" gepackt

wurden.*)

Handelt es sich bei den Visionen und Auditionen der

Propheten um innere, seelische Vorgänge, die ihrem ganzen

Charakter nach den Stempel der Realität, des subjektiver

Willkür entrückten Gewirktseins durch eine höhere Macht

an sich tragen, oder um Vorgänge in der Außenwelt? Vom
philosophischen Standpunkt aus sind seelische und außen*

weltliche Wunder in gleicher Weise möglich. Welche Art

des Wunders im Einzelfall vorliegt, darüber kann für den

1) Vgl. die Ausführungen von Hermann Gunkel in „Die Schriften des Alten

Testamentes, In Äu.swahl neu ü.bersetzt und ftU" 4ie Gegenwart erklärt" II. Abt.,
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Üffenbarungsgläubigen nur der Bericht der Offenbarung

maßgebend sein. Wenn es z. B. über das Erlebnis von Da?
maskus Apostelgeschichte 22, 9 heißt: „Meine Begleiter aber

schauten zwar das Licht, die Stimme aber des, der zu mir

redete, hörten sie nicht", so scheint hier ein außenwelthches

Wunder neben einem seelischen Hören, einem unmittel*

baren Sprechen des göttlichen Geistes zum Geist des Apo*
stels ohne Vermittelung der Außenwelt, stattgefunden zu

haben. Es bedarf wohl kaum des Hinweises, wie sehr ein

solches Vernehmen eines übervernünftigen Offenbarungs«

Inhaltes verschieden ist vom Hören der Stimme Gottes im
Gewissen, von dem wir oben sprachen.

§ 8. Die Stellungnahmen.

Auf die Kenntnisnahme eines Wertes baut sich wesens?

notwendig eine Stellungnahme zu ihm auf. Der Wert als

solcher fordert seinem Wesen nach eine Antwort auf

seinen Gehalt. Diese Antwort ist ihrem Sinn nach abhängig

vom Charakter des Wertes, auf den sie antwortet. Freuen

kann ich mich vernünftigerweise nur über einen erfreulichen,

trauern nur über einen traurigen Sachverhalt, ein „Unglück";

wenn ich auch ohne Kenntnis eines Unglücks traurig bin, so

wird man sagen, ich hätte keinen „Grund" dazu. Es be-

steht also ein ganz bestimmter, apriorischer Sinnzusammen*

hang zwischen dem Gehalt der Kenntnisnahme und dem der

Stellungnahme. Daraus geht hervor, daß auf dem Gebiet des

Religiösen nur ganz bestimmte Stellungnahmen
möglich sind. Da für die gegenwärtige Untersuchung mehr
der Erkenntnisgehalt des religiösen Erlebnisses von Belang

ist, wollen wir die verschiedenen religiösen Stellungnahmen

nur kurz aufzählen.

Wir teilen die Stellungnahmen ein in e m o t i o n a 1 e, z. B.

Freude, Trauer, Begeisterung, Empörung usw.^ und p r a k ;

tische, z. B. bitten, danken, wünschen, verabscheuen.

a) Emotionale Stellungnahmen: Glaube, Zu*
i

') Ebenso, wie die Wertqualitäten, treten die auf sie antwortenden Stellung-

nahmen stets in Paaren von Gegensätzen auf.
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versieht, Vertrauen, Hoffnung, Furcht, Ehrfurcht, Demut, An=
dacht,') Liebe.O

Vor allem fordert das Erlebnis Gottes als höchsten Wer*
tes, seiner unendlichen Wertfülle wegen, und noch mehr als

persönlichen Lenkers und Vaters, als persongewordener
Liebe, zur Liebe auf. Das Anschauen des persönlichen Got;
tes ruft in uns Vertrauen, Zuversicht und Glauben her-

vor. Diesen haben wir schon früher behandelt, zu seiner

Kennzeichnung seien hier nur noch einige Worte Franz

V. Baaders angeführt: „Aber einer Person (oder überhaupt

einer Kraftquelle, Prinzip etc.) glauben, heißt und ist, ihren

(seinen) realen, physischen, d. i. wirksamen oder wirk^

liehen Einfluß, ihre (seine) Einwirkung in unser eigenes We^
sen (Ich) gestatten, sie mag nun kraftbefördernd oder kraft?

vergeudend für letzteres sein. Insofern folglich dieser Ein*

fluß willkürlich ist, versteht man unter Glaube eigentlich den
subjektiven Aktus des Einflußgestattens, welcher in jener

einfachen Aufschließung des Willens oder Gemüts (im Ver*

nehmen mit dem Herzen) besteht, gleichsam dem Satz ge*

maß: Corpora non agunt, nisi soluta (hier durch Liebe)."

(Werke III, S. 241 f.)

Glaube und Liebe sind übrigens nicht nur auf Kenntnis*

nahmen fundiert, sondern selbst — wie schon (§ 2) ange*

deutet — Bedingung für eine wirklich einsichtige Kennt*

nisnahme Gottes. Ein vages und ungeklärtes kenntnisneh*

mendes Bewußtsein davon, daß es etwas Göttliches gebe,

muß natürlich in mir vorhanden sein, damit ich mich diesem

Göttlichen in gläubigem Michöffnen zuwenden kann, aber

ein leibhaftig schauendes Erfassen Gottes ist erst auf Grund
dieser liebenden Hingabe möghch. Durch steigende Einsicht

in die Vollkommenheit Gottes wird nun wieder mein Glaube

und meine Liebe vertieft und gesteigert, mit der Liebe wächst

wiederum die Erkenntnis u. s. f. So entzünden sich im reh*

giösen Erlebnis Liebesakte und Erkenntnisakte ständig an*

einander und steigern sich in immer neuen Fundierungen zu

") Über Anbetung und Andacht vgl. Heiler „Das Gebet'', S. 413 ff.

") Liebe ist allerdings nicht bloß eine Stellungnahme, worauf wir hier aber

nicht näher eingehen können.
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immer höheren Stufen empor. Je größer die Fülle und Kraft

des emotionalen Lebens, desto stärker ist der ihm wesenss
mäßig einwohnende Drang, sich nach a u ß e n auszudrücken
und auszuwirken. So bauen sich auf die emotionalen

b) die praktischen Stellungnahmen auf, wie
danken, bitten, geloben, segnen, verfluchen, lobpreisen, ge*

horchen, opfern, anbeten usw.

Diese stellen wesensmäßig kein bloß inneres Tun dar,

sondern drücken sich aus in Wort, Gebärde und Handlung.
Sie konstituieren einerseits die ganze Sphäre des religiös fun*

dierten Handelns, andererseits den eigentlichen Gottesdienst

und Kultus.

Auch die praktischen Stellungnahmen sind sinnvolle und
notwendige Antworten auf Gott. Der Wert des GöttUchen
fordert seinem Wesen nach z. B. zum' Lobpreis auf; es ist

ein Mangel, wenn dieser objektiven Forderung nicht Ge^
nüge geschieht. Es ist daher eine falsche Einstellung, die

ganze Sphäre der Handlung und des Kultus als „Veräußere

hchung" der Religion abzulehnen. „Es ist schon falsch,"

schreibt Scheler („Vom Ewigen im Menschen'" I, S. 366 f.),

„den religiösen Akt überhaupt in höherem Maße der sog.

Innenwelt zuzuordnen als der Außenwelt. Denn
nicht nach seinem A k t s i n n e hin angesehen, sondern nach
der Art und Weise seiner Realisierung durch den Menschen,
ist der religiöse Akt überhaupt kein rein psychisch, sondern

ein psychophysisch sich Darstellendes. Er stellt sich z. B.

ebenso ursprünglich als äußerer Kultakt wie als Innenvor?

gang in der Seele des Menschen dar — und dies ganz kons

tinuierhch und ohne mögliche Zerfällung in ein Äußeres und
ein Inneres, LeibHches und Psychisches. Zu jedem Gebet z. B.

gehört eine Ausdrucksaktion — je nachdem eine individuelle

und okkasionelle oder eine generelle mit fester Form der

iiuijeren Betweise."

Die Stellungnahmen sind mit dem reHgiösen Akt un*

trennbar verbunden. Ein wirkliches Anschauen Gottes

ohne Vollzug einer Stellungnahme ist ganz undenkbar, weil

dem Wertcharakter des Göttlichen widersprechend. Wenn
jemand behaupten wollte, er habe das Göttliche geschaut,
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ohne sich zu einer Stellungnahme — etwa der Liebe — ge^

drängt zu fühlen, so wäre uns diese Behauptung bloß ein Be*

weis, daß er eben in Wahrheit Gott nicht geschaut haben
kann. (Vgl. § 15.) Der religiöse Akt ist seinem Wesen nach
kein bloß theoretisches Erfassen des Göttlichen, ein ganz
persönliches Stellungnehmen ist unerläßlich. Wo dies fehlt,

hegt keine echte Religion vor, sondern höchstens eines jener

leeren Hirngespinste, die sich „natürliche" oder „philoso*

phische" Religion^ nennen. Nach unserer Einsicht in den

Wertcharakter Gottes, der wesensmäßig eine stellungneh*

mende, persönliche Antwort auf seinen Wertgehalt fordert,

können wir derartigen Theorien nicht einmal eine wirkliche

Erkenntnis des Wesens Gottes zugestehen. Die Unzuläng*

lichkeit der Theorie möge eine bezeichnende Anekdote er*

läutern. Zu Friedrich dem Großen kam ein Mann mit dem
Entwurf einer Religion, die er selbst erfunden hatte. Der
König sagte nach Durchsicht der Schrift: „Das ist alles ganz

hübsch. Es fehlt nur noch, daß er sich dafür ans Kreuz

schlagen lasse."

§ 9. Die Einheit des religiösen Aktes.

Wir mußten begrifflich auseinanderlegen, was in Wirk*

Uchkeit eine unauflösliche Einheit ist. Über der Analyse des

religiösen Aktes dürfen wir seine wesensmäßige Ein?
h e i t nicht vergessen. Seine Vielgestaltigkeit sowie auch

die einander widersprechenden Versuche, das Wesen der

ReHgion einseitig als „Gefühl" oder als „Willensakt",

den Glauben als rein intellektuelle Überzeugung von

der Wahrheit gewisser Sätze zu definieren, zeigen deut*

lieh, daß sich dieser Einheit von der Seite des Sub*

jektes her nicht beikommen läßt. „Es ist für die Heraus*

hebung gewisser geistiger Intentionen aus dem menschHchen

Geiste als ,reHgiöser' nicht genug, wenn man sie rein imma*

nent charakterisiert. Ihre Selbstbeziehung auf Gott ist viel:=

1) Hierzu müssen wir auch den von F. K. Lipaius gepriesenen „neuen

Glauben" rechnen, der darin besteht, dai3 „ich auf die ,GesetzmäßigJjeit des Welt-

laufes' vertraue*-, und für den Lipsius „auch das Recht, sich christlich zu nennen"

in Ansprach nimmt, (vgl „Kritik der theologischen firkenntnia", S. 208 f.)
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mehr das erste Wesensmerkmal ihrer Einheit. Insofern setzen

sie die Gottesidee notwendig voraus. Versuche also —
wie sie gemacht worden sind z. B. von G. Simmel — die ,Teli#

giöse* Lebensbestimmtheit anzusehen als eine bloße Art des

subjektiv enthusiastischen Erfassens irgendwelcher In*

halte (sei es Gott, die Menschheit, das Vaterland, das eigene

Selbst usw.), so daß die Idee Gottes nur eine der möglichen

sogenannten ,Objektivationen' wäre, von deren .Gestaltung'

das religiöse Erleben doch immer wieder in sich selbst und

seinen Fluß zurückkehrte — als wäre Gott nur ein Umweg
zur Steigerung des religiösen Lebens in sich selbst,
sind vollendet widersinnig." (Scheler, „Vom Ewigen im

Menschen" I, S. 521.)

Die Einheit des religiösen Aktes wurzelt in dem Gegen*

stand, auf den er gerichtet ist, in Gott. Und von Gott strahlt

auch seine einzige Bestimmtheit aus, die man als immanentes

Wesensmerkmal des religiösen Erlebens ansprechen könnte,

das Licht der Gnade nämHch, das der religiösen Sphäre ihre

eigentümhche Färbung verleiht, durch welche sie sich scharf

von allen anderen Regionen des Bewußtseins abhebt. Sehe*

1er nennt daher ihre Einheit „eine gegenständlich gerichtete

Operationseinheit des Geistes." (A. a. O. S. 365.) „Auch das

Denken, das im reHgiösen Akt einbegriffen ist — ja nach

unserer Ansicht sogar die Führung in ihm hat — ist von der

geistigen Operationseinheit des religiösen Aktes schon um*

spannt; es hat einen Gegenstand, den eben nur das reli*

giöse Denken hat und kein anderes Denken." (A. a. O.

S. 366).

Dieser Einheit entsprechend, findet das mannigfache

Gewebe von Kenntnisnahmen und Stellungnahmen, welches

das eigentliche religiöse Erlebnis ausmacht, seinen häufigsten

und vollendetsten Ausdruck in einem einzigen konkreten

Akt, im Gebet. Es gibt Gebete mehr stellungnehmenden

Charakters, wie Bitt* und Dankgebete. Aber auch hier ist

eine kenntnisnehmende Hinwendung des Bewußtseins auf

den Gegenstand Gott wesensnotwendig als Grundlage des

ganzen Gebetsaktes stets vorhanden, sei es auch nur ganz

inaktuell im Hintergrund des Bewußtseins. Andererseits

G r ü n d 1 e r, Religioasphilosophie. &
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fließt das rein kontemplative Gebet, dessen Mittelpunkt die

Anschauung (Kenntnisnahme) Gottes ist, im Grunde ganz
und gar aus der stellungnehmenden Haltung der Eriösungs?

Sehnsucht und mystischen Gottesliebe.

Die innige Verschmelzung von Gedanke und Gefühl, die

den religiösen Akt kennzeichnet, findet vor allem in der Li*

turgie einen erhabenen Ausdruck. „Ihre Gebete", so schreibt

Guardini („Vom Geist der Liturgie", S. 6 f.), „sind ganz be*

herrscht und durchwirkt vom Dogma. Wer liturgisches Be?

ten noch nicht kannte, den muten sie oft wie kunstvolle theo*

logische Lehrformein an, bis er freilich merkt, daß diese

scharfgeschliffenen, klargefügten Sätze voll von innerer Er*

griffenheit sind . . . Auch wo der Strom des Gebetes sich

reicher ergießt, wird er immer durch klare Gedanken gelenkt

und gemeistert . . . Damit soll nun gewiß nicht gesagt sein,

daß Herz und Gemüt im Gebetsleben keine Bedeutung hat*

ten. Beten ist gewiß ,eine Erhebung des Gemütes zu Gott'.

Aber das Gemüt muß geleitet, gestützt, geklärt sein durch

den Gedanken."

So sehen wir also die ganze Mannigfaltigkeit des reU*

giösen Lebens mit all seinen verschiedenen Momenten von

dem einen Akt des Gebetes umschlossen. Wenn wir oben

das Wesen der Religion noch sehr abstrakt umschrieben als

„Hinwendung des Ich zum GöttHchen", so können wir nun

hinzufügen, daß sie in erster Linie betende Hinwendung

zu Gott ist. Die Bedeutung des Gebetes hat Abt Ildefons

Herwegen in der Vorrede zu der oben angeführten Schrift

von Guardini (S. VIII) in schöne Worte zusammengefaßt:

„Unser Beten entscheidet den Kampf unseres Lebens. Wer
gut betet, der erfaßt erst das ganze Leben in seiner Weite

und Tiefe, findet das Gleichgewicht zwischen dem EndHchen

und dem Unendlichen. Beten heißt, den geschaffenen Willen

verankern in dem Willen Gottes . . . Beten ist das letzte

Wort des suchenden Menschen. Da hört der Menschenweg

auf, der Menschenwille wird berührt vom Gotteswillen, unter

Schauern und Schrecken, unter lösendem friedHchen Trost

und freimachender Kräftigung. Anbetend nur finden wir

Heilung und HeiHgung. Das Gebet der Kirche stellt bestän*
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dige Verbindung mit der Ewigkeit her. Ewige Wahrheit er*

faßt uns da unwiderstehlich, macht uns echt und würdig,

ewig zu sein und zu handeln, ewig das wahre Gut zu

schauen und zu genießen."

2. Kapitel: Das Wesen des religiösen Gegenstandes.

I. Abschnitt: DasHeilige.

§ lü. Die Wertqualität „heilig".

Wir haben bisher meist ganz allgemein vom „religiösen

Wert" gesprochen und von ihm nur gesagt, daß er der

höchste Wert sei. Dabei haben wir zwei grundlegende

Sätze der Wertlehre vorausgesetzt: 1. Daß es eine objektive

Rangordnung der Werte gibt; 2. daß jede Wertmodalität

ihrem Gehalt nach unabhängig von der anderen ist und
nicht irgendwie ableitbar, sondern nur in originärer An?
schauung gegeben. Diese Sätze lassen sich nicht beweisen.

Sie sind nur intuitiv erfaßbar, der Forscher kann sie nur an

den anschaulichen Gegebenheiten aufzeigen. Eine derartige

Begründung liefert Scheler, „Der Formalismus in der Ethik

und die materiale Wertethik", S. 79—101.

Auch der religiöse Wert ist eine solche selbständige

Wesenheit. Er heißt „heilig", sein negatives Gegenbild „un?

heilig". Seinen Gehalt irgendwie zu beschreiben, ist un*

möglich. Man kann nur versuchen — wie Rudolf Otto in

seinem Buch „Das Heilige" — ihn „analogisch" und „schema*

tisch" durch verwandte Wertprädikate und durch die Ge?

fühle, die er im Menschen auslöst, zu umschreiben. Denis

nach ist das Heilige das Ehrfurchtgebietende, Schauervolle,

„Numinose", mysterium tremendum und doch fascinosum;

sein Anblick ist niederschmetternd und doch erhebend.

Neben diesen „irrationalen" Momenten umschließt die Hei*

ligkeit vor allem absolute übernatürliche sittliche VoUkom;
menheit der Person. Am klarsten, reinsten und intensivsten

wird der religiöse Wert in weitabgewandter mystischer

Gottesschau erfaßt. Hier tritt sein Charakter als unbedingt

höchster Wert ganz deutlich hervor. Allerdings gibt dieses
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Erlebnis nie sein ganzes Wesen, sondern bedarf der sich in

der weltzugewandten Einstellung erschließenden Erlebnis*

reihe zur Ergänzung. Zunächst ist uns aus dieser vor allem

wichtig das Anschauen einer heiligen menschlichen Person.

Aus diesem geht, wie schon erwähnt, klar hervor, daß die

Heiligkeit ihrem Wesen nach ein Personwert ist. An*
deren Gegenständen als Personen kann sie nicht ein*

wohnen. Wenn trotzdem irgendweiche Dinge, z. B. Kult*

gegenstände, als heilig bezeichnet werden, so doch nur in

bezug auf heilige Personen, durch deren Gebrauch oder

besondere Handlungen sie „geweiht" worden sind, oder in

bezug auf Gott, dem sie „gehören". Mit der Anschauung,
daß die Heiligkeit ein Personwert ist, stimmt auch ihre Wert*
höhe überein, wenn es wahr ist, daß „Personwerte ihrem

Wesen nach höhere Werte als Sachwerte" sind. (Scheler,

„Ethik" S. 99.)

Das weitabgewandte Gotteserlebnis gibt uns nur einen

— freiÜch gewaltigen und herrhchen — Einblick in die

Wertqualität des Heiligen als solche. Rein der Wert wird

angeschaut, ohne daß irgendwie eine Vorstellung von einem

„Träger" des Wertes vorhanden ist. Da es aber für einen

Wert wesentlich ist, was für Trägern er anhaften kann, so

enthüllt uns dies Erlebnis nicht vollständig das Wesen des

religiösen Wertes. Von den Erlebnissen entgegengesetzter

Einstellung lassen uns die beiden ersten (Gotteserlebnis aus

Natur und Kunst) eine „wirkende Kraft" als den Träger des

Heiligkeitswertes erkennen, die beiden letzten (aus zeit*

lichem Geschehen und menschlicher Person) bestimmen

diese genauer als P e r s o n.^)

*j Wir haben oben § 7 zu zeigen versucht, daß die Phänomene selbst un-

zweideutig auf einen persönlichen Gott hinweisen. "Wenn wir mit Scheler

die Offenbarung Gottes in der Welt und doich die Welt hindurch zum Unterschied

von der positiven „natürüuhe'' Offenbarung nennen, so kommen wir also zu der

Feststellung, daß sich die Personalität Gottes schon auf natürhche Weise offen-

bare, die im Gegensatz steht zu der Behauptung iSchelers: „Soweit das ,Göttliohe'

ein Sein von der Form der Personalität ist, vermag es sich n u r in der letzten,

der positivan Form der Offenbarung zu offenbaren und nur soweit die Seinsform

der Person noch nicht in ihm gedacht ist . . . tann es sich auch in der Form
natürlicher Offenbarung dem Menscüen darstellen." („Vom Ewigen im Menschen'' I,

876.) — Die Frage der phänomenalen Aufweisbirkeit eines persönlichen Gottes,

um die es sich hier handelt, ist übrigens streng zu scheiden von der seiner ratio-

nalen Beweisbarkeit, die wir in § 4 berührten.
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So ergänzen die beiden grundlegenden Methoden an*

schaulicher Gotteserkenntnis einander auf das Glücklichste.

Man muß nur bei Ausdeutung der einzelnen Gotteserlebnisse

daran festhalten, daß alle verschiedenen Wege immer nur zu

dem einen, einzigen Gott führen können, daß nicht für

den Einen dies und für den Andern jenes wahr sein kann. So*

bald man dagen lediglich einen Weg unbeirrt zu Ende geht

und, ohne die Möglichkeit des andern zu beachten, die Er^^

gebnisse der hierbei erlangten Gottesschau in Begriffe faßt,

sobald man, kurz gesagt, einseitig eine Methode der Gottes?

erkenntnis dogmatisiert, gerät man in unlösbare Wider*

Sprüche zu den Ergebnissen der anderen Einstellung. So

wehrt sich z. B. eine extreme, übersteigerte Weltabwendung,

wie sie besonders in den orientalischen Mystikern ihre Ver*

treter gefunden hat, gegen jede persönliche Gottesan*

schauung. Für sie ist Gott nicht die rastlos tätige, ewig in

allem wirkende Person, sondern ruhende, unbewegliche Ein*

heit, das „Ein und Alles". Auch sonst stehen sich die

Lehren, die aus jener extrem weitabgewandten und die*

jenigen, welche aus der weltzugewandten Einstellung ent*

springen, in ausgesprochenen Widersprüchen gegenüber.

Um den Erkenntniswert der beiden Methoden der Gottes*

schau festzustellen und die auf sie gegründeten Theorien

gegeneinander abzuwägen, wollen wir diese Theorien in mög*

liehst schroffer, antithetischer Form übersichtlich nebeneinan>s

derstellen:

Weliabgewandtd Einstellung.

I. Grund-

einstellung.

U, Einstellunp

zur räum-

lichen "Welt.

lir. Ein-

stellung zum

zeitlichen

Geschehen.

DieWelt negativ wertende Ab-

wendung von "Welt und Leben.

Die räumlicha "Welt ist Schein

und Trug, wertlos ; Gott schaut

man nur, wenn man sich ihr

gegenüber verschließt.

Das zeitliche Geschehen ist ganz

bedeutungslos, die Zeit bloßer

Sdiein, Gott jenseits aller Zeit.

Weltzugewandte Einstellung.

Die "Welt positiv wertpnde Z u -

Wendung zu "Welt und Leben.

Die räumliche Welt ist Schöpfung;

Gottes, in ihrem Aufbau offenbart

sich der Schöpfer ; Gott schaut man,

wenn man sich gegenüber den Inder

Welt enthaltenen "Werten öffnet.

Im zeitlichen Geschehen, in Welt-

geschichte und Gestaltung des

Einzelschicksals- offenbart sich Gott

als persönlicher Herr, Richter,

Lenker und Vater,
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Weltabgewandie Einstellung. Welizugewandte Einstellung.

IV. Einstel-

lung zum
eigenen Ich.

Die eigene Individualität ist
j

bloßer Schein, das Haften an ihr !

sündhaft. Wenn man sie ab- !

wirft, wird das Ich eins mit Oott.
j

Die eigene Person ist Geschöpf und

Kind Gottes. Sie ist fern von Gott

und stets unvollkommen. Aber

trotzdem hat Gott in ihr unver-

gängliche Werte geschaffen und

trägt sie das Ebenbild Gottes in sich

.

Durch die tätige Entgegennahme

der göttlichen Gnade kommt sie Gott

immer näher, bis zur „Seligkeit."

V. Einstellung i

zu Gott. '

Gott ist unpersönliche, ruhende

Einheit, unbeweglich, das ,.höch-

ste Gut" — alles andere ist im

Vergleich zu ihm wertlos.

Gott ist Person, der „lebendige

Gott", vollendetes Tun, absolute

Willeusmacht, Quell alles Sittlichen

als Gesetzgeber und Richter, Quell

I aller Liebe als barmherziger Vater

j

1 die in allem wirkende Kraft ; höch-

; ster Wert als Urquell der Existenz

I
j
von Werten überhaupt.

Wenn wir an der Überzeugung festhalten, im Glauben der

absoluten Wahrheit inne zu werden, so müssen wir uns

fragen, welche von beiden entgegengesetzten Auffassungen

dieser Wahrheit näherkommt. Denn beide zugleich in vollem

Umfang für wahr zu halten, das würde der Idee der Wahr;
heit selbst widersprechen. Aber andrerseits ist es auch nicht

möghch, eine Seite unserer Tafel einfach durchzustreichen.

Dem evident anschaulich Erfaßten läßt sich seine Wahrheit
nach unseren Grundsätzen nicht absprechen. Und zweifei*

los haben beide Einstellungen viele Fromme zum Erleben

Gottes geführt. Das Erlebnis selbst müssen wir anerkennen,

fehlerhaft kann nur seine theoretische Ausdeutung sein. Um
zu entscheiden, auf welcher Seite die Wahrheit liegt, bzw.

auf welche Weise die Ergebnisse der einen Einstellung durch

die der anderen sinnvoll ergänzt und modifiziert werden
müssen, um die volle und unverfälschte Wahrheit, soweit es

dem Menschen mögHch ist, zu erfassen, ist „eine genaue

Trennung dessen, was als wirklich erlebt anzusehen ist, von
dem, was sich als Interpretation darstellt" (Oesterreich, „Die

religiöse Erfahrung als philosophisches Problem", S. 17) er^

forderlich.
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Die Abwendung von der Welt ist methodisch höchst be*

deutsam, durch sie allein läßt sich wohl die ganze unermeßs

liehe Tiefe und Werthöhe der Gottheit wenigstens ahnen.

Aber durch nichts gerechtfertigt und notwendig zum Irrtum

führend ist ihre dogmatische Auslegung, die aus der

wnllkürlichen, subjektiven Abwendung von allem Außergött*

liehen die Behauptung macht, alles dies sei objektiv wert*
I o s. Wenn wir bei Hinwendung unseres Bewußtseins zur

Wertewelt eine ganze Reihe von Werten einsichtig erfassen,

so werden wir uns die Berechtigung hierzu nicht durch je?

mand abstreiten lassen, der seinen Blick willkürlich vom
ganzen Kosmos der Werte abgewendet hat. Wo es sich um
Wertung handelt (Punkt I—IV unserer Tafel), werden wir

also vorbehaltlos dem positiv Wertenden zustimmen gegen*

über demjenigen, der Werte nicht sehen will. Dabei bleibt

das religiöse Erlebnis des Weitabgewandten im Kern unbe-

rührt.^) Die weitabgewandte Grundeinstellung hat zu allen

Zeiten zum wirklichen Schauen Gottes geführt. Nur darf

sich niemand einbilden, damit, daß er sich methodisch von

den Werten der Welt abwendet, sei irgend etwas über das

Dasein dieser Werte oder über ihr Wert*sein ausgesagt.

Was nun aber die Anschauungen vom Wesen Gottes an-

langt, so ist zu bedenken, daß für dieses alle unsere Begriffe

und Worte unzulänglich sind, bloße Bilder und Symbole für

eine sie unendlich überragende Wesenheit. Von diesem

Gesichtspunkt aus verlieren auch hier die Gegensätze an

Schroffheit. Wenn der Weitabgewandte Gott für „unper?

sönlich" hält, so ist dies im Grunde auch nur eine negative

Aussage, die Feststellung, in seinem Erlebnis sei von der

Persönlichkeit Gottes nichts zu spüren, die niemals als be*

gründeter Einwand gegen das lebendige Erfassen der gött-

lichen Person durch die raum*zeitHche Welt hindurch gelten

^) In einem nicht we^deutbaren Pankt zeifrt übri>jens das Erlebnis SK)lbst

un7.weidealif; di« Unzulänglichkeit: aller extrem weitabgewandten, impersoualistisehen

Theorien. Es ist dies der Charakter der Gnade, welcher jedem relipiö-en Er-

lebnis, z. B auch der buddhistischen „Erleuchtung" anhaftet. Denn ein Akt der

Gnade kann wesensmäßig nur von einer Person ausgehen, ein unpersönliche-; „Ein

und Alles" oder „summum bonum" ist zu ihm. unfähig.
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kann. Auch hier müssen wir denen Recht geben, die sehen,

nicht denen, die nicht sehen.

Als einziger Widerspruch bleibt uns noch der übrig, daß

die einen Gott als die ewige Ruh, die anderen als das ewige

Wirken vorstellen. Doch scheint auch hier eine Lösung

nicht unmöglich. Die Anschauung, Gott sei die ewige Ruhe,

geht lediglich vom Subjekt aus, für welches das Eingehen in

Gott, die Seligkeit, Endziel allen Strebens bedeutet. Auch
hier liegt also kein eigentlicher Widerspruch vor, sondern

nur ein künstlich durch Verwechslung von objektivem Ge*

halt und subjektiver Einstellung erzeugter. Die Vereinigung

mit dem rastlos tätigen Gott, zu dessen Wesen das Wirken
gehört, ist für die endliche Person ein Zurruhekommen.

Wenn wir also die Gottesschau der weitabgewandten

Methode frei machen von aller extremen begrifflichen Intern

pretation und nur ihren positiven anschaulichen Gehalt geh

ten lassen, so sehen wir, daß wirklich beide Arten des Got==

teserlebnisses einander nicht widersprechen, sondern sich

ergänzen und, in der Reihenfolge unserer Aufzählung auch

aller Unterarten des weltzugewandten Erlebnisses, wie auf

einer Stufenleiter hinführen vom bloßen Anschauen des

Heiligkeitswertes über eine Betrachtung der Wirksamkeit

Gottes zum Erfassen der göttlichen Person.

§11. WeltundÜberwelt.

Wir haben also gesehen, daß die theoretischen Ergebe

nisse der Weltzuwendung und der Weltabwendung einander

keineswegs widersprechen. Daß auch in Wirklichkeit keine

positive Religion eine der beiden Gruhdeinstellungen rein

zur Darstellung bringt, sondern daß jede Elemente der ver-

schiedenen von uns analysierten reinen religiösen Urerleb*

nisse in sich enthält, haben wir schon hervorgehoben. Wäh*
rend aber bei den außerchristlichen ReHgionen doch mehr

oder weniger eine der beiden Einstellungen vorherrscht,^) hat

sie erst das Christentum in vollkommenen Einklang mit^

') Beim Bucidhisrou« z, B, di« "Weltabwendung, beim Islam die Welt-

zuwenduDg,
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einander gebracht und beide Methoden des Gotterfassens

grundsätzlich als gleichberechtigt nebeneinandergestellt. Der

Rahmen des christlichen Glaubens, die ganze und volle

Wahrheit umfassend, ist so weit gespannt, daß für den

Christen jeder der beiden wesensmäßig möglichen Wege zu

Gott gangbar ist, daß beide Einstellungen sich in mannig*

facher individueller Ausprägung, ganz angemessen der Ver*

anlagung und den Schicksalen der Einzelseele, miteinander

verschmelzen und durcheinander modifizieren können. So

v/eist die Geschichte der christlichen Frömmigkeit eine grö?

ßere Fülle von Individualität auf als die jeder anderen Re*

ligion — man denke nur an die vielgestaltigen Formen des

Ordenslebens —
,
jeder Christ kann ein ganz einzigartiges,

unersetzliches Verhältnis zu ,,seinem" Gott haben, ohne daß

dadurch die Bindung durch die eine Glaubensnorm und das

allumschlingende Band der einen Liebe zerrissen würde.

Diese praktisch*religiöse Haltung hat ihre gesicherte

theoretische Begründung. Das christliche Denken ist tiefer

in das Wesen der Welt der Werte selbst eingedrungen als

alle bisherige Philosophie. Es rang sich durch zu der Idee

eines Kosmos, einer Hierarchie der Werte. Wie eine Stufen*

leiter führen die einzelnen Wertmodalitäten hin auf das Zen<

trum alles Seins, auf den Wert aller Werte, auf Gott. Nicht

alle Werte der Welt stehen in gleich inniger Beziehung zu

Gott. Es gibt Werte, die uns spezifisch „irdisch" anmuten,

wie „Ehre", „Ruhm", „Scharfsinn" usf., und andere, deren

Wesen als gleichsam „nicht von dieser Welt" erscheint, bei

deren Auftreten wir das Hineinragen einer höheren Welt in

die irdische Sphäre verspüren, als da sind „Reinheit^,

„Tugendhaftigkeit", „Güte", „Liebe", „Heiligkeit" usw. Wem
dieser Unterschied einmal aufgezeigt wurde, der kann nicht

mehr an ihm vorübergehen. Seine grundlegende Bedeutung

für die ganze Werttheorie ist philosophisch bisher noch nicht

genügend herausgearbeitet worden. Während also die außer*

christliche Weltabwendung alles Außergöttliche verwirft,

das sie unter dem Begriff „Welt" zusammenfaßt, die außer*

christliche Weltzuwendung dagegen meist ein negatives,

widergöttUph^s Prinzip als in die» Gotteswelt hineinwirkend
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annimmt, im übrigen aber alle als positiv empfundenen Welt*
guter in g l e i c h e r und ungeklärter Weise mit Gott in Ver*
bin düng bringt, scheidet das Christentum innerhalb der Welt
der Werte selbst zwei Sphären, die der Welt und der

Ü b e r w e 1 1, der Natur und der Übernatur. Dieser
Gegensatz ist allerdings kein absoluter. Für die religiöse

Betrachtimg trägt alles Geschaffene den Stempel des

Schöpfers und erscheint so in gewissem Sinn geheiligt; die

Natur bildet die notwendige Grundlage der Übernatur,
ohne welche diese gar nicht möglich wäre. So macht z. B.

die übernatürliche Sittlichkeit die natürliche nicht über?

flüssig, sondern setzt sie voraus; das Gebot der Liebe hebt

das der Gerechtigkeit nicht auf. Aber trotzdem stehen die

überweltlichen Werte in M^eit innigerer Beziehung zum Gött=

liehen als die natürlichen; sie bilden mit ihm zusammen ein
Reich höheren Lebens, in das emporgehoben der Mensch
seine Erdenschwere verliert und Bürger einer überirdischen

Welt wird.

Durch die Anschauung von einer Stufenordnung der

Werte verliert das Verhältnis von Weltabwendung und
Weltzuwendung alle Gegensätzlichkeit, der Übergang von

der einen zur andern ist fließend geworden. Es gibt nun eine

grads und stufenweise Weltabv/endung und «Zuwendung.

Wesensmäßig läßt sich, wie wir gesehen haben (§ 7), Gott

durch jeden höheren Wert hindurch erfassen (besonders

den vitalen, ästhetischen und sittlichen), doch schon allein

die Gesetze der Ethik fordern vom Menschen — auch ganz

abgesehen vom Religiösen — eine Zuwendung zu immer
höheren und höheren Werten. Eine Abwendung von den nie*

deren Sphären des Reiches der Werte ist damit aber noch

nicht geboten, es sei denn, sie sei psychologisch not*

wendig. Es gibt Menschen, denen die Betrachtung niederer

Werte geradezu den Ausblick auf die höheren verbaut, denen

es nicht gegeben ist, jene an die ihnen gebührende Stelle im

Stufenreich der Werte einzuordnen und sie lediglich als

„Wegv/eiser" auf Höheres, letzten Endes auf Gott hin, eins

zuschätzen. Für solche Menschen ist die Weltabwendung

unvermeidlich, Gott üb^r alles lieben, das ist dag höchste
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Gebot des Christen. Wer Gott durch die Werte der Welt

hindurch erfassen kann, wer alle Güter sub specie aeterni

betrachtet, als Geschöpf und Geschenk Gottes, der soll sich

ihnen auch zuwenden. Wem alles Weltliche eine Mauer
ist, die ihn nicht zu Gott gelangen läßt, der soll sich von ihm

abwenden. Auch wer, ohne mit diesen Hemmungen in be*

sonderem Maße belastet zu sein, Gott in höchster Intensität

und Reinheit schauen will, wer sich berufen fühlt, sein Leben

der Kontemplation Gottes zu weihen, der soll diesem Rufe

folgen. Eine vollständige, radikale Weltabwendung im

Sinne der extremen orientalischen Mystik ist allerdings

nach christlicher Auffassung nicht möglich. Es gibt gewisse

Werte — an erster Stelle steht hier die natürliche und über*

natürliche Sittlichkeit — , die um des Seelenheiles

willen nicht vernachlässigt werden dürfen, denen eine so

innige Beziehung zu Gott innewohnt, daß eine Abwendung
von ihnen mit der x\bwendung von Gott nahezu gleichbe*

deutend ist. Wenn der Heilige aufhörte, vollkommen sitt*

lieh zu sein, so wäre er auch nicht mehr heilig. Und die

Nächstenliebe ist so selbstverständliche Folge der Gottes*

liebe, „daß dort, . . . wo . . . der Gesamt*Status eines Menschen
von einer Gotteslicbe bestimmt werden soll, die ihrerseits

als ein Produkt von seinem nach Qualität und Intensität

optimalsten Denken. Wollen und Fühlen sich darstellt, gar

nicht die Möglichkeit besteht, seinen Nebenmenschen nicht

gleichfalls zu lieben". (Wartensleben, „Die christliche Per*

sönlichkeit im Idealbild", S. 34.) Niemals also kann der

Christ mit dem Taoisten sprechen „Ich bin Menschenliebe

und Gerechtigkeit los geworden". (Tschuang*Tse, „Reden

und Gleichnisse", S. 34.) Die Haltung gewisser heidnischer

Mystiker, die einen libertinistischen Lebenswandel führten,

in der Meinung, den „Vollendeten", Gottgeeinten könne

nichts beschmutzen, für ihn gebe es keine Sünde mehr, er

sei „jenseits von Gut und Böse", bedeutet für die christliche

Auffassung eine unerhörte Gotteslästerung. Und wenn der

Christ sich von der Welt abwendet, so wähnt er dabei nicht,

alles, von dem er sich abwendet, sei in Wirklichkeit wertlos,

die Welt verdiene keine andere Behandlung. Der Wert der
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Welt als einer Schöpfung Gottes steht für ihn zweifellos

fest; nur der unendlichen Wertfülle der Gottheit gegenüber

ist sie relativ geringwertig. Um Gott sich ganz und gar

hinzugeben, verzichtet der Christ auf Güter, die an und für

sich wohl einen Wert haben. Dieser freiwillige Verzicht ist

ein Gott dargebrachtes, aus der Gottesliebe geborenes
Opfer. Dadurch, daß die christHche Haltung es ver*

schmäht, ressentimenterfüllt die Welt in ein wertloses Nichts
umzulügen, erhält die Weltabwendung erst ihre letzte

Weihe; wer die Welt für wertlos hält, dem kann man es

doch schließlich nicht als religiöses Verdienst anrechnen,

M enn er sie flieht.

Der Weg der Weltflucht, schreibt Rademacher, sei, „so*

lange die Welt noch an dem Fluch der Sünde trägt, gründe

sätzlich der höhere . . . Der andere Weg aber ist tatsächlich

der normale . . . Beide Ansichten sind zugleich wahr, wenn
sie nebeneinander bestehen, und zugleich falsch, wenn
sie einander ausschließen wollen. Es sind zwei Seiten einer

und derselben Wahrheit, die darin gipfelt, daß jede Kreatur

als Verwirklichunö einer göttlichen Idee gut und schön ist,

daß sie aber als Kreatur bis ins tiefste Innere hinein mit*

dem Mangel der Endlichkeit behaftet, kein unbedingtes Gut
bedeutet, daß sie als Stufenleiter zu Gott betrachtet und be*

handelt, von dem höchsten Ziel einen überweltlichen Wert
empfängt, als Selbstzie! aber eine Entwürdigung erleidet und
ihres ganzen Wertes beraubt wird . . . Das Christentum hat

eben verschiedene Wege zu dem einen Ziel der Heiligkeit,

ordentliche und außerordentliche". („Das Seelenleben der

Heiligen", S. 174 ff.)

Das innige Ineinander und Nebeneinander von Weitab*

Wendung und Weltzuwendung, durch das sich die christliche

Religion auszeichnet, findet seinen konkretesten x^usdruck in

der organischen Gliederung der christlichen Gemeinschaft

in geistliche und weltHche Stände. .,Der Mönchs? und Or?

densstand war nie die volle Verkörperung der Idee der

Kirche; ebenso wie der Verzicht auf Weltgut und Welt*

genuß niemals als das eigentliche Wesen christlicher Voll*

kommenheit galt. Die Kirche hat sich stets als einen Orga?
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nismus geistlicher und weltlicher Stände angesehen; sie hat

den Mai5stab der Vollkommenheit stets in der Liebe ge*

funden, der universellsten, alle Sittlichkeit umfassenden
l'riebkraft . . . Gewiß hält das Mittelalter Gottesdienst für

edler als Weltdienst, Entsagung für edler als erlaubten Ge*
nuß. Aber dieser Gedanke vom verschiedenen Wert und
Adel sittlicher Aufgaben ist dem Begriff der organischen

Einheit nicht zuwider, sondern im Grunde mit der glied#

liehen Ausgestaltung und Abstufung jedes höheren Orga*

nismus gegeben." (Mausbach, „Aus katholischer Ideenwelt"",

S. 17 f.)

IL Abschnitt: Dieheilige Person.

§ 12. Das Wesen der Person.

Ehe wir genauer auf die Person Gottes eingehen, ist es

nötig, zu sagen, was wir unter „Person" überhaupt verstehen.

Eine vollständige Lehre vom Miesen der Person zu enU
wickeln, ist hier zwar nicht der Ort, aber wir müssen wenig*

stens aus der Fülle der in Betracht kommenden Phänomene
dasjenige scharf abgrenzen, was wir unter Person meinen.

Es handelt sich darum, Unterschiede zu machen, Grenzlinien

zu ziehen. Damit die Lehre von der Persönlichkeit Gottes

nicht in Anthropomorphismus mißdeutet werde, gilt es vor

allem scharf zu scheiden zwischen „Seele" und „Person".

Diese philosophisch, insbesondere religionsphilosophisch be*

deutsame Unterscheidung findet sich schon in den Briefen des

hl. Paulus (yrvxi] und nvev,ua'), auch die von der aristotelischs

scholastischen Philosophie vorgenommene Sonderung in sen#

sitive und vernünftige Seele ist ihr nahe verwandt. In der

neueren Philosophie bHeb sie ganz unbeachtet — sehr zum
Schaden der Forschung; besonders die Religionspsychologie

hat unter der Verwirrung stiftenden Vermengung zweier

wesensverschiedener Sphären gelitten.^) Erst die Phänome?

') Erst neuerdings wurdj christlicherseita der Unterschied zwischen „Leib-

seele und Geistseele'' sehr glücklicti zur Aufhellung religionspsychologischer Pro-

bleme herangezogen. Vgl. P. Alois Mager 0. S. ß. „Mystik und Katholizismus"

(„Die Tat" XIII, 1; AprU 1921).
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nologie hat den grundlegenden Unterschied beider Gegeben?
heiten wieder klar herausgearbeitet. Literarischen Nieder*
schlag fanden diese Untersuchungen bisher nur in der

Dissertation von Edith Stein „Zum Problem der Einfühlung",

an die wir daher im folgenden anknüpfen werden.

Wenn wir im Einklang mit Stein und im Gegensatz zum
herkömmlichen Sprachgebrauch nicht von „Seele" und
„Geist" oder „sensitiver" und „vernünftiger" Seele reden,

sondern Heber von „Seele" und „P e r s o n", so leitet uns dabei

eine doppelte Erwägung: Einmal wird das Wort „Geist" oder

„Vernunft" heute meist einseitig auf das intellektuelle Ge;

biet (im Unterschied zum Gemütsleben und Willensstreben

der „Seele") angewendet, während dem Wort „Person" diese

Enge nicht anhaftet; zweitens haben wir nicht ein unper;

sönliches, überindividuelles Fluidum „Geist" im Auge, son*

dern die konkrete Gestalt^ und Struktureinheit der Person,

die „nicht als Summe, sondern als Gestaltetheit von Eigen?

schatten aufzufassen" ist; „angebbare und heraushebbarc

Eigenschaften sind nicht neben einander, sondern haben

ihren hierarchischen Orte etc. im Ganzen". (Wartensleben,

„Die christliche Persönlichkeit im Idealbild", S. 2 f.)

„Die S e e 1 e", so führt Edith Stein aus, „als die sich in

den einzelnen psychischen Erlebnissen bekundende substan*

tielle Einheit ist — wie das . . . Phänomen der ,psychophysis

sehen KausaHtät' und das Wesen der Empfindungen zeigt —
auf Leib fundiert, bildet mit ihm das ,psychophysische Indi?

viduum" (S. 54).^) Sie unterliegt Naturgesetzen, die psychi?

sehen Erlebnisse stehen zueinander in Kausalzusammen*

hängen. Dagegen untersteht das „geistige Subjek t",

die Person, Vernunftgesetzen, und ihre Erlebnisse stehen in

verständlichen Sinnzusammenhängen (S. 168 f.). Auch ist

sie nicht wesensnotwendig mit einem Leib verbunden, son*

dern sehr wohl auch ohne Leib vorstellbar. Das zeigt z. B.

die Eigenart der sog. „geistigen Gefühle". „Niemand, der sich

ihr Wesen zur Gegebenheit bringt, wird behaupten, daß ein

1) Warum wir der Theorie der psychophysischen Wechselwirkung vor der

jenigen des Parallelismus den Vorzug geben, kann hier nicht näher begründe

werden. Vgl. hierzu E, Becher, „Gehirn und Seele", Heidelberg 1911.
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leibloses Subjekt keine Freude, keine Trauer, kein ästheti^
sches Werten erleben könnte" (S. 55). Freude und Trauer
sind sinnvolle Antworten auf ein wahrgenommenes Gegen*
ständliches, sie können in bezug auf dieses „vernünftig" oder
„unvernünftig" genannt werden. Wenn jemand tief darüber
trauert, daß ihm ein Knopf abgerissen ist, so wird man dies
für unvernünftig halten, für vernünftig dagegen die Trauer
über den Verlust einer geliebten Person. „Auch wie lange
ein Gefühl (bzw. eine Stimmung) in mir ,verharren', mich
ausfüllen oder beherrschen ,darf', unterUegt Vernunftge*
setzen. Diese nun schon mehrfach aufgezeigte Abhängig*
keit der personalen Struktur von Vernunftgesetzen ergibt

eine deutliche Scheidung von der Seele, die nicht Vernunft?,

sondern Naturgesetzen untersteht" (S. 117). Ein abnorm
großer Hunger ist nicht „unvernünftig", sondern „unnatür?

lieh"; von einer sinnlichen Leidenschaft kann man nicht

sagen, sie sei „vernünftig" oder „unvernünftig", sondern nur

von der Haltung der Person ihr gegenüber; je nachdem sie

die Leidenschaft zügelt oder ihr freien Lauf und Einfluß auf

alle Handlungen läßt. Von der Leidenschaft selbst kann
man nur untersuchen, wie sie mit psychologischer Notwcn*
digkeit zustande kam, welche Erlebnisse sie verursachten.

Über die Stellung des Geistigen im psychophysischen

Individuum unterrichten uns folgende Sätze: „Natürlich wer*

den auch die personalen Eigenschaften — die Güte, die

Opferwilligkeit, die Tatkraft, die ich in meinen Handlungen

erlebe, zu seelischen, wenn sie an einem psychophysischen

Individuum wahrgenommen werden. Aber sie sind auch

als Eigenschaften eines rein geistigen Subjekts denkbar und

behalten ihr Eigenwesen auch im Zusammenhang der psycho*

physischen Organisation bei. Ihre Sonderstellung offenbart

sich darin, daß sie außerhalb des Kausalzusammenhangs

stehen." (S. 122.) „Wir können das psychophysische Indi*

viduum als Realisation der geistigen Person »empirische Per*

son nennen. Als ,Natur' unterliegt sie Kausal*, als ,Geist'

Sinngesetzen." (S. 125.) Der Kausalmechanismus des Seeli*

sehen hat auf den Gehalt der personalen Akte selbst keinen

Einfluß, er bestimmt nur, welche „Schicht" der Person je*
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weils im psychophysischen Individuum „in Erscheinung

tritt".

In den Steinschen Ausführungen vermissen wir die Ant*

wort auf eine grundlegende Frage, nämUch, wie eigentUch die

Abhängigkeit der Person von Vernunftgesetzen zu verstehen

sei. Die Paralleisteilung mit der Seele legt die 'Meinung

nahe, wie die seelischen Erlebnisse Kausalgesetzen „unter*

stehen'-, d. h. Kausalgesetzen gemäß verlaufen, ebenso unter*

stehe die Person Vernunftgesetzen, d. h. vollziehe alle ihre

Akte den Vernunftgesetzen gemäß. Eine solche Auffassung

wäre aber durchaus irrig, und den Einwänden Schelers gegen

sie („Ethik" S. 384 ff.) müssen wir beipflichten. Auch wider*

vernünftige Akte müssen wir ja der Person zuschreiben. Daß

die Personakte Vernunftgesetzen unterstehen, heißt nichts

anderes, als daß sie ihrem Wesen nach dazu auffordern, sie

nach Vernunftgesetzen zu beurteilen; das Vernunftgesetz

regelt nicht ihren faktischen Ablauf — wie das Naturgesetz

den der Naturereignisse — , sondern es ist die N o r m, nach

der sie verlaufen sollen. Auf andere als Personakte

angewendet, haben die Prädikate „vernünftig" und „unver*

nünftig" keinen Sinn. Außerdem stehen die Personakte

miteinander und zu den Gegenständen, auf die sie sich

beziehen, in keinem Kausal* sondern in einem Sinnzusammen=

hang. Eine Freude wird nicht von dem erfreulichen Gegen»

stand „verursacht", sondern ist eine spontane, auf den Sinn=

gehalt des Gegenstandes antwortende Stellungnahme des

Subjekts zu ihm. Wie aber im einzelnen die Akte emei

Person verlaufen, das wird weder durch Natur* noch durch

Vernunftgesetze bestimmt, sondern lediglich durch das

Wesen dieser Person selbst. Trotzdem - ^^d das isi

Scheler gegenüber zu betonen — haben wir mit Hüte dei

VernunftgesetzHchkeit die gewünschte klare Abgrenzung

der personalen Sphäre erreicht.

§ 13. Gott.

Am Schluß ihrer Arbeit wirft Edith Stein die Frage auf

ob denn solche wesensmäßig möglichen leiblosen Personei
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auch von uns erfahrbar seien, da wir von allen anderen Per?
sonen nur durch Vermittelung ihrer LeibUchkeit etwas wis*
sen; insbesondere, ob eine direkte Einwirkung des götthchen
Geistes auf den menschHchen möglich sei. Diese letzte Frage
ist zu bejahen: Im Phänomen des Gewissens erbHcken wir
eine solche unmittelbare Einwirkung des göttUchen Geistes
auf den endlichen. Aber im allgemeinen nehmen wir Gott
vermittels gewisser, sinnlich erfaßbarer „Mittlergegen*
stände" wahr. Es wäre nun falsch, hierauf bauend die
Natur als „Leib" Gottes aufzufassen und Gott als „Welt*
seele". Wir können Gott keine Gebundenheit an einen Leib
und an Kausalgesetze zugestehen, keine Leibempfindungen
und sinnUchen Gefühle. Es tut Gott nicht „weh", wenn
man einen Baum fällt, oder in die Erde gräbt, „weh" kann
Gott etwas überhaupt nur in einem übertragenen geistigen
Sinn tun. Auch alle psychischen Affekte müssen wir Gott
absprechen. Wenn wir vom „Zorn" Gottes reden können,
so doch nur von einem geistigen Zorn,') einer sinnvollen
Stellungnahme zu Vergehen und Sünden, nicht aber von
einer blinden Leidenschaft, hervorgerufen durch irgend etwas,
das ihm gerade ein Dorn im Auge ist. „Du Hebst, aber ohne
Leidenschaft, du eiferst, aber ohne Kummer, es gereut dich,

aber ohne Schmerz, du zürnst und bleibst ruhig." Mit diesen

Worten gibt Augustin der reinen Geistigkeit und sozusagen
„Seelenlosigkeit" Gottes klassischen Ausdruck.

Die Welt als Ganzes beseelt vorzustellen, widerspricht

überhaupt jeder evidenten Anschauung von „Lebewesen"
— ein Steinhaufen ist zweifellos unbeseelt —, und Gott
irgendwie als „Weltseele", als leibgebunden und seelischer

Natur anzusehen, das ist reinster Anthropomorphismus. Ihn

') „Wo man . . . gegen den Philosophengott gestritten hat für den ,le-
b endigen' Gott, den Gott des Zürn ans und Liebens und der Affekte, hat
man immer unbewußt den irrationalen Kern des biblischen Gottesbegriffs mit in

Schutz genommen gegen eine einseitige Rationalisierung. Und insoweit hatte man
recht. Unrecht aber hatte man und sank in Anthropomorphismus, wenn man den
Zorn und die Affekte statt den ,Zorn' und die ,Affekte' verteidigte, indem man
ihren numinosen Charakter verkannte und sie für natürliche Prädikate, nur in

Absolutheit gesetzt, hielt, statt einzusehen, daß sie nur gelten können als ideo-
grammatische Bezeichnungen eines Irrationalen durch analogische Gefühlssymbole."
(ß. Otto, „Das Heilige" S. 79 f.)

Gründler, Religionsphilosophie, 6
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dagegen als rein geistige, handelnde Person aufzufassen,"

sehen wir uns gezwungen angesichts seiner Handlungen.

Wenn uns im zeitUchen Geschehen aus den Ereignissen ein

nicht wegdeutbarer Sinnzusammenhang entgegenleuchtet,

so können wir diese Ereignisse nicht anders deuten, denn als

Handlungen einer vernünftigen Person. Jeder Hinweis auf

den „blinden Zufall" schiebt das ganze Problem einfach bei^

Seite. Wenn Gott auch leiblos ist, so drückt sich doch seine

Person in sinnUch faßbaren Vorgängen in der realen Welt

aus, in seinen Handlungen. Dem Nichtrengiösen mag es son*

derbar erscheinen, wie ein reiner Geist überhaupt auf die

Körperweit einwirken könne, da jeder menschUche Geist

dies nur durch Vermittelung seines Leibes vermag; der reli*

giösen Betrachtung ist dies aber das allerselbstverständ*

lichste, denn sie erlebt ja die ganze reale Welt als von Gott

gewirkte. In seinen Handlungen zeigt sich ein großer Teil

von Gottes personalen Eigenschaften: Seine Barmherzigkeit

darin, daß er mich der Gnade teilhaftig werden läßt, ihn zu

schauen, seine Güte wie seine Weisheit darin, daß er mein

Leben lenkt, oft wider meine eigene Absicht und besser, als

meine eigene Einsicht es vermöchte; hierin und im Schaffen

und Erhalten der Natur seine Allmacht; seine AUgegenwart

darin, daß er in der ganzen Welt wirkt und webt und auch

im Innern meiner eigenen Person sich auffinden läßt. Mit

der Allgegenwart hängt eng zusammen die Allwissenheit

Gottes. Weil er überall ist, „sieht" und weiß er alles.

Andere personale Eigenschaften Gottes hängen unmit^»

telbar mit seiner HeiUgkeit zusammen und werden mit ihr

zugleich intuitiv erfaßt. Hierher gehört z. B. seine Gerech,

tigkeit — die übrigens auch unmittelbar im Gewissen erlebt

wird wo Gott als der gerechte Richter unserer Hand*

lungen und Absichten auftritt — und vor allem seine abso*

lute sittliche Vollkommenheit. Nicht als ob diese mit der

HeiUgkeit selbst identisch wäre, das Heihge ist eine scharf

von allen anderen und besonders auch vom Sittlichen geson*

derte WertquaUtät. Aber das Wesen der HeiUgkeit erfor.

dert es, daß eine heiUge Person zugleich auch sittUch voll*

kommen sein muß, daß ihr auch nicht der geringste sittUche
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Unwert anhaften darf. Der Wert der Heiligkeit ist so hoch,

daß er überhaupt an seinem Träger keinen Unwert duldet.

Die heilige Person muß also überhaupt alle möglichen posi*

tiven Personwerte in höchster Ausprägung besitzen, denn
das Fehlen eines positiven Wertes würde an sich schon einen

Unwert bedeuten. Gott ist also seinem Wesen nach Träger
aller nur möglichen positiven Person werte. Dagegen
können ihm S a c h werte nicht zukommen, er ist z. B. weder
„angenehm" noch „schön", ebenso auch keine Werte der

psychischen Sphäre, er ist weder „scharfsinnig" noch „fein*

fühlig" usw. Eine gewisse Gruppe ästhetischer Werte scheint

eine Ausnahme zu bilden, wir nennen Gott „erhaben" und
„majestätisch". Aber diese Prädikate sollen wohl nur eine

bestimmte Seite des Heiligkeitswertes zum Ausdruck bringen

und sind nicht in eine Reihe zu stellen mit gewöhnlicher Er#

habenheit und Majestät. Wenn wir so Gott nicht bloß ab*

strakt als „höchsten Wert", sondern als vollkommenste
Person erkennen, können wir sein ganzes Wesen in e i n
Wort zusammenfassen: „Liebe". „Wollen wir Gott die

höchste sittliche Qualität in unendlicher Seinsweise zubils

ligen, so können wir das nur, indem wir das Lieben (mit

Augustin) zu seinem innersten Wesen machen und sagen:

er s e i unendliches Lieben. — Daran haftet erst seine Allgüte

und seine absolute sittliche Vollkommenheit." (Scheler,

„Sympathiegefühle", S. 65.) Als alliebend wird Gott auch

am unmittelbarsten erlebt, denn jedes religiöse Erlebnis trägt

den Stempel der Gnade.; und wie könnten wir diese Gnade,

die sich aus unendlicher Vollkommenheit zu uns Menschen

herabläßt, anders begreifen, als aus unendlicher Liebe zu

uns herrührend?

Entsprechend den verschiedenen Personwerten wer*

den Gott die verschiedensten Wertpersonattribute beige*

geben: Er ist Gesetzgeber, Richter, Herr, König, Held, Vater,

Mutter, Freund, Bräutigam, Heiland. All diese Attribute

lassen sich bei der Fülle seines Wesens mit Recht auf ihn

anwenden. So ist es verständlich, daß ein konkret*bildlich

arbeitendes Denken wirklich aus dem Anschauen Gottes

in seiner unerschöpfüchen Mannigfaltigkeit zur Vorstellung
6*
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von einer Mehrzahl verschiedener Götter kommen konnte.

Neben diese verschiedenen Persontypen tritt dann noch die

ganz andersartige mystische Vorstellung eines attributlosen,

unendlichen, alles durchwaltenden „Geistes". Man könnte
also die Frage aufwerfen, mit welchem Recht wir angesichts

dieser Mannigfaltigkeit des Gotterlebens die Einheit
Gottes behaupten.

Da ist zunächst zu antworten, daß im mystischen Got*

teserlebnis diese Einheit selbst intuitiv erfaßt wird. Hier

wird ja Gott als der All?Eine erlebt. FreiHch hat dies die

Mystiker, z. B. in Indien, nicht gehindert, unter diesem

einen Gott noch ein ganzes Heer von Untergöttern anzu*

nehmen. Diesen fehlt aber die Heihgkeit, sie sind nur anthro*

pomorphe Wesen von übermenschlicher Macht, der heilige

Mensch steht weit über ihnen. Die Heiligkeit läßt sich

sinnvoll nur von einem einzigen Gott aussagen; es Hegt im

Wesen dieses unendlichen Wertes, daß er als seinen Träger

eine einzige unendliche Person erfordert. Mehrere gleich*

artige Götter nebeneinander, mit den Eigenschaften, die wir

oben im Gotteserlebnis der weltzugewandten Einstellung und

im Wesen der Heihgkeit aufgezeigt haben, sind undenkbar.

Es läßt sich zwar aus der Idee des Weltschöpfers und der

des gerechten Weltenlenkers allein nicht einsehen, daß beide

ein und dieselbe Person sein müssen, wohl aber aus dem
Wesen der Heihgkeit, das alle möglichen positiven Person*

werte notwendig an der heiligen Person erfordert.

Bei endhchen Personen schlössen freilich die erwähnten

Prädikate einander zum Teil vöUig aus. Man stelle nur ein*

mal nebeneinander „Richter", „Bräutigam", „Mutter" und nun

gar „allesdurchwaltender Geist". Eine ungeheure Paradoxie

tut sich uns hier auf. Doch muß man beachten, daß diese

Bezeichnungen in bezug auf Gott nicht im eigentHchen Sinn

zu nehmen sind, sie gelten nur „gleichsam", sind Symbole,

Bilder für die verschiedensten Seiten des göttlichen Wesens,

bei welcher Anwendung es gerade charakteristisch ist, daß

ihnen die AusschheßHchkeit fehlt, die ihnen, auf endliche

Personen angewendet, notwendig anhaftet. Gerade, wenn

wir uns in die Anschauung vertiefen, daß und in welcher
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Weise all diese Bezeichnungen Gott meinen, dann geht uns
ani reinsten die unendliche Fülle und damit die „Unendlich,
keit" (vgl. oben S. 27) der einen, einzigen, unendlichen Per*
son auf. Die Beziehung dieser Wertpersontypen auf Gott
hat etwas Einzigartiges, nur der eine Gott kann sie alle in
sich vereinigen. Wer das klar erfaßt hat, der erkennt, daß
es neben dem einzigen keine anderen Götter geben kann.

Dies Erlebnis der Einheit in der Mannigfaltigkeit er.
gänzt unsere Andeutungen im ersten Teil (§ 3), wo wir schon
darauf hinwiesen, daß wir die christliche Dreieinigkeitslehre
für die vollkommenste dogmatische Fassung der Gottesidee
halten. Freilich läßt sich die D r e i einigkeit nicht mehr ver.
nünftig erfassen, sondern ist uns nur durch Offenbarung ge*
geben. Nur die Struktur des Gottesbegriffs, die „Einheit in
der Mannigfaltigkeit", der Satz: „Diese drei sind Eins", läßt
sich von der Vernunft noch nachtasten, wodurch das Ver.
ständnis des geoffenbarten Mysteriums der Dreifaltigkeit er*
leichtert wird.

§14. Derheilige Mensch.

Auf mannigfache Weise gibt sich uns die unendliche
heilige Person kund. Unter den endHchen Personen nennen
wir die heilig, welche sich ganz und gar der Liebe zu dieser
unendlichen Person hingibt und ihr ganzes Leben nach dem
richtet, was sie für deren Willen hält. Indem sie ihr Leben
ganz und gar in Gott aufgehen läßt, Gott von ganzem Her*
zen liebt und alle Kreatur „in" Gott, d. h. die Akte des gött.
liehen All.Liebens mitvollzieht, hat sie selbst Teil am Leben
und an der HeiHgkeit der göttHchen Person, in der sie immer
mehr aufgeht. Ihre Einigung mit Gott ist aber nur partiell,

„hinsichtlich des Wesens ihres Aktzentrums", nicht real —
„reale Einigung, d. h. reales Teilsein oder Funktionsein der
menschlichen Person mit der göttlichen ist die falsche
Behauptung verstiegener Mystik und des Pantheismus".
(Scheler, „Vom Ewigen im Menschen" I, S. 633.) Die
menschliche Heiligkeit kann wesensmäßig nur eine Seite
der göttlichen umfassen — Rudolf Otto nennt sie die „ra.

tionale" —
, welche vor allem übernatürliche sittliche Voll.
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kommenheit bedeutet, während ihr das „Numinose" notwen*
dig fehlt. Zu übermenschlicher Liebe, übermenschlichen
Opfern kann ein gottbegnadeter Mensch wohl fähig sein, —
niemals aber kann er mit der „Majestät" Gottes des „Herrn"
selbst umkleidet werden/)

Der Mensch bleibt auch als Heiliger Mensch, ist mensch?
liehen Schwächen und Versuchungen, Krankheiten des Lei*

bes und der Seele unterworfen. Die individuelle Ausprä*
gung der einzelnen Heiligenpersönlichkeit ist durch mancher*
lei natürliche Faktoren, Geschichtsepoche und Umwelt, Na*
tion, Familie, Geschlecht und Schicksal mitbestimmt; auch

die konkrete Ausgestaltung des Heiligenideales ist durch sie

nicht unbeeinflußt und nimmt daher im Lauf der Zeit ver*

schiedene Formen an.-) Ein Heiligkeitsstreben, das in seinem
Kampf gegen die Schwächen und niederziehenden Triebe des

natürlichen Menschen sich rein auf die übernatürliche Gnade
verlassen und nicht auch auf die aufbauenden und edlen

Kräfte der Natur stützen, diese vielmehr unterdrücken und
vergewaltigen wollte, ginge in die Irre. „Wie überhaupt die

Gnade die Natur voraussetzt und vervollkommnet, so läßt

sich von der Heiligenpersönlichkeit zeigen, daß sie den
Menschen nicht abzulegen braucht, daß vielmehr Heiligkeit

und Menschentum in ihr sich zu innigster und lebensvollster

Einheit vermählen, ja, daß der Mensch in dem Heiligen eine

höhere Verwirklichung seiner Idee findet, daß der Mensch
um so mehr Mensch, d. i. Geistwesen ist, je heiliger er ist."

(Rademacher, a. a. O. S. 14.) Ein vollkommenes Leben in

der Übernatur ist für den leibgebundenen Erdenmenschen
nicht zu erreichen, ja, wenn wir die Natur als Schöpfung

Gottes auffassen, in welche der Mensch vom Schöpfer wie

ein Soldat auf einen Posten gestellt wurde, auf dem er auszu*

harren hat bis zum Tode, soll er vielleicht nicht einmal da*

nach streben — es sei denn als jenseitiges Ziel. Das einzige,

was ihm hier auf Erden beschieden sein kann, ist eine mög*

') "Wenn auf primitive Völker Epileptiker und Wahnsinnige einen numinosei
Eindruck machen, so müssen wir das für eine Täuschung halten, geboren auä

einem nicht genügend differenzierten Wertempfinden.
*) Vgl. Rademacher, „Das Seelenleben der Heiligen"''an versch. Stellen.
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liehst vollkommene Harmonie von Natur und Übernatur.

Darauf deutet die ganze Stufengliederung des Kosmos der

Werte hin, die unauflösliche Verknüpfung von Heiligkeit und

Sittlichkeit. „Ein Tvollkommen) religiöses Verhalten ist —
obzwar es nicht definierbar ist durch sittliches Verhalten . .

.

— evident unmöglich, ohne daß es vollkommen sittliches

Verhalten in sich schließt." (Scheler, a. a. O. S. 633.) Wie
die absolut heilige Person absolut sittlich ist, so wird auch

im Menschen erst durch die heiligmachende, gnadenge*

schenkte Liebe zu ihr die Sittlichkeit zu höchster, übernatur*

lieber Vollendung geführt. „Die Sonne, das Zentralfeuer in

der Seele des Heiligen ist die . . . Gottesliebe, und die

Strahlen, die von ihm ausgehen und nach ihm hin konvergier

ren und ihrerseits aus einer Unzahl von Schwingungen ver*

schiedenster Größenordnung zusammengesetzt sind, sind die

aus dieser Gottesliebe heraus entfalteten, von ihr übematür*

lieh verklärten sittlichen E i n z e 1 1 u g e n d e n." (Wartens*

leben, „Die christHche Persönlichkeit im Idealbild", S. 14.)

Doch gibt die GottesHebe dem Menschen noch unend*

lieh viel mehr als bloße „Tugendhaftigkeit". Dieses Mehr

liegt nun allerdings nicht in der Richtung weltlicher Werte.

„Der .Heilige"', schreibt Max Scheler mit Recht, „ist keine

irgendwie denkbare Steigerung des künstlerischen Genius,

des Weisen, des Guten, Gerechten, — des Menschenfreun*

des oder des großen Gesetzgebers. Auch ein Mensch, der

alles dies zusammen wäre, würde den Eindruck der Heilig*

keit nicht erwecken." (A. a. O. S. 648.) Ebensowenig ver*

schafft die Heiligkeit von sich aus dem Menschen derartige

weltliche Vorzüge. Was sie ihm schenkt ist ein überweit*

liebes Gut, das Bewußtsein der Geborgenheit, den Frieden

Gottes, der höher ist als alle Vernunft. „Diese Gottesgabe

der pax interna ist, wie gesagt, weder eine Tugend noch eine

bestimmte seelische Funktion oder Modalität im gewöhn*

liehen Sinne des Wortes, sondern — wenn man das ebenso

häufig mißverstandene als mißbrauchte Wort an dieser

Stelle anwenden darf — . . . das religiöse Erlebnis
KaT''e§nxrjv, das jenseits sprachlicher Beschreibungsmöglich*

keit liegt und andeutend nur zu benennen ist als eine Selig*
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k e i t — der unmittelbar gefühlten Gottesnähe — ohne?
gleichen, die in wunderbarer Weise einen Zustand abso*

luter tiefster Seelen stille mit dem einer vehementen Er*

griffenheit vereinigt. Dieses Phänomen des religiösen Seelen*

lebens kann willkürlich nicht herbeigeführt werden. Es ist

in besonderem Sinne eine gratia gratis data, und zwar in

allen Formen, in denen es gegeben sein kann." (Wartens*
leben, a. a. O. S. 33.)

III. Abschnitt: Das Böse als religiöses
Problem.

§15. D as Un h e ili g e.

Jeder Wert hat seinen Gegenwert. Wie dem „Gut" das

„Böse", dem „Schön" das „Häßlich", so steht dem „Heilig"

das „Unheilig" gegenüber. Wie „Heilig" ist auch „Unhei*
lig" seinem Wesen nach ein Personwert.

Um das Wesen der Unheiligkeit zu erfassen, müssen wir

also nach unheiligen Personen Umschau halten. Hierbei

zeigt sich, daß die Unheiligkeit ihrem Wesen nach etwas

Negatives ist, sich selten an einer Person positiv wahrnehmen
läßt, sondern zunächst durch das Fehlen von etwas zeigt, das

Fehlen der Hinwendung zum Göttlichen. Doch besteht die

Unheiligkeit nicht etwa schon im Fehlen der höchsten und
intensivsten Hinwendung zu Gott, welche die Heiligkeit aus*

macht. Wenn ein Mensch kein Heiliger ist, so braucht er

deswegen noch kein Satan zu sein. Jede Hinwendung zu

Gott, jedes Suchen Gottes, jedes Verlangen nach Gott —
nicht bloß das „Haben" — ist positivwertig. Ja, solange ein

Mensch überhaupt noch fähig ist zur echten Hingabe an

absolute, objektive Werte, ist er noch nicht unheilig zu

nennen. Die Hingabe an jeden absoluten Wert kann schließ*

lieh zur Hingabe an den höchsten Wert führen. Solange eine

Person überhaupt sich hingibt, solange sie über sich selbst

hinausstrebt, solange ist sie nicht unheilig. Bloß wer in sei*

ner „Verstocktheit" und „Herzenshärtigkeit" Werte über*

haupt nicht sieht, oder jedenfalls ihren zur Hingabe auf*

fordernden Wertcharakter nicht erfaßt, wer nicht zur Hin*
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gäbe fähig ist und sein ganzes Streben nur auf das eigene

Ich richtet, der ist unheilig. Hierin kommt der negative

Charakter der Unheiligkeit zum Ausdruck. Man könnte in

ihr aber auch eine positive Hingabe an negative Werte
sehen. Eine solche ist sicher möglich und kommt auch vor.

An manchen Menschen kann man z. B. einen Trieb zur Zer*

Störung, eine wahrhaft „teuflische" Lust an der Vernichtung
von Werten beobachten. Aber diese ist sicher sekundär im
Vergleich zu einer primären Wertblindheit. Nicht
als ob einem solchen Menschen nicht noch eine Ahnung da*

von gegeben sein könnte, daß sein Verhalten „schlecht" sei,

aber die wirkliche Einsicht in das Reich der Werte muß ihm
unbedingt fehlen. Einen Wert als solchen wirklich erfassen

und sich ihm dann nicht hingebend zuwenden, ist wesenss

mäßig unmöglich.^) Bei dem Trieb zur Zerstörung von Wer*
ten ist gerade ein gewisses Ressentiment ausschlaggebend,

das aus dem Unvermögen, Werte wirklich zu erfassen, ent«

springt.

Die Unheiligkeit wurzelt also in dem Unvermögen,

höhere Werte zu erfassen und besteht darin, daß der Unhei*

lige nur nach geringwertigen oder wertlosen Dingen strebt,

') Diese wesensmäßige Unmöglichkeit darf man nicht mit einem kfinsal-

psychologrischen Zwang verwechseln. Es gehört zum "Wesen des Werterfassens,

eine Stellungnahme zu fordern oder deichsam nach sich zu ziehen, ebenso, wie

es etwa zum Wesen des Schlusses gehört, sich auf Prämissen aufzubauen. Sobald

ich einen echten Schluß vollziehen will, bin ich wesensmäßig genötigt, mich nach

den logischen Gesetzen zu richten; genau so bin ich, wenn ich einen Wert wirk-

lich erfasse, genötigt, zu ihm irgendwie Stellung zu nehmen. Das Werterfassen

selbst kann ich freilich jederzeit willkürlich unterbinden, ebenso, wie ich auch

logisches Denken jederzeit unterlassen kann. Die Vemunftgesetze wirken nicht

kausal, es steht — anders als bei den Naturgesetzen — jederzeit in meiner Macht,

ob ich mich gleichsam auf ihr Gebiet begeben will oder nicht. Innerhalb dieses

Gebietes gelten sie aber teils unbedingt, teils sind sie Normen der Eichtigkeit und

Falschheit. So gründet sich z. B. jeder Schluß unbedingt auf zwei Prämissen —
sonst ist es eben kein Schluß — aber erst die Art, wie er sich darauf gründet,

bestimmt, ob er wahr oder falsch ist. Es ist wesensmäßig unmöglich, ohne Prä-

missen zu schließen, es ist aber nicht wesensmäßig unmöglich, falsch zu schließen.

Genau so ist es unmöglich, einen Wert zu erfassen, ohne zu ihm Stellung zu

nehmen — wenn eine Gegebenheit mich nicht zum Stellungnehmen zwingt, so

wird sie eben von mir überhaupt nicht als Wert erlebt — . ob aber diese Stel-

lungnahme nach Qualität und Stärke auch die richtige, d. h. die von den ethi-

schen Normen gebotene ist, das hängt ganz vom stellungnehmenden Subjekt ab.

Durch das Wesen des werterfassenden Subjekts ist es übrigens — wie schon

wiederholt hervorgehoben — auch bedingt, welche Gegebenheiten aus dem Reich

des objektiv Wertvollen von ihm überhaupt als Wert erfaßt werden. (Vgl. § 3

und S 12.)
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ganz in ihnen lebt und nicht fähig ist, sich zum Göttlichen
zu erheben. Wir haben diese Haltung als Richtung auf das
eigene Ich bezeichnet. Wenn jemand sein Streben nicht auf
absohlte Werte richtet, so kann er etwas nur wollen, weil

es für ihn persönHch nützlich oder angenehm ist, weil es ihm
Vorteil bringt oder Lust bereitet. Das Haften an niederen
Werten ist also mit dem Haften am eigenen Ich identisch.

Daraus erklärt sich, daß die extreme Weltabwendung jedes
Haften an der Individualität für sündhaft hält. Doch auch
die eigene Person ist Träger von objektiven Werten, und
es ist recht und vernünftig, sie ihrem Wert gemäß zu lieben

und an ihrer Vervollkommnung zu arbeiten. Aber der Un#
heilige, Wertblinde, schätzt die an der eigenen Person hafs

tenden Werte nicht als objektive Werte, sondern ledig*

lieh als persönlichen Besitz.

Die krasseste Form der Unheiligkeit ist die, daß man
ganz im Sinnlichen aufgeht und sein Ganzes Streben nur

auf sinnliche Lust richtet. Das ist die Grundlage der Lehre

von der „Sündhaftigkeit alles Fleisches" und von Schonen*

hauers Ansicht, der Geschlechtstrieb an sich sei „teuflisch".

Demgegenüber ist zu betonen, daß die Triebe an sich weder
.,gut" noch ,,böse", weder „heilig" noch „unheilig" sein

können, sondern lediglich die Stellung der Person zu ihnen.

(Vgl. § 12.) Nicht die Stärke des Trieblebens eines Men*
sehen bestimmt seinen sittlichen oder religiösen Wert, son*

dern die Art, wie er sich zu ihm verhält. Der Vollzug ge«

schlechtlicher Akte schlechthin ist nicht „Sünde" — ebenso*

wenig die natürliche Veranlagung hierzu „Sündhaftigkeit" —

,

er wird dies nur dadurch, daß er rein zum Selbstzweck ge*

macht wird. Wer eine Person, ihren Eigenwert mißachtend,

lediglich als Mittel zur Erregung sinnlicher Lust mißbraucht,

der begeht eine Sünde und befindet sich in einer Einstellung

zur Wertewelt, die wir als unheilig bezeichnen müssen, nicht

aber, wer eine Person nach ihrem ganzen, geistigen, seeli*

sehen und leiblichen Wertgehalt so liebt, daß er sich ganz

eins mit ihr fühlt und ihm der Vollzug der geschlechtlichen

Vereinigung nur als ein Ausdruck dieser geistig*seelischen

Einheit erscheint.



Das Böse in der "Welt 91

Anmerkung : Nicht zu verwechseln ist der Gegen*

satz „heilig"—„unheilig" mit dem „heilig"—„p r o f a n". Pro*

fan heißt nur „für das religiöse Leben belanglos". Die

Sphäre des Profanen ist zu verschiedenen Zeiten sehr ver*

schieden abgegrenzt worden. Je intensiver die Frömmigkeit

ist, desto mehr zielt sie darauf ab, das ganze Leben in ihren

Kreis zu ziehen und überhaupt nichts Profanes übrig zu

lassen, „Einem frommen Gemüte macht die Religion alles

heilig und wert, sogar die Unheiligkeit und Gemeinheit

selbst." (Schleiermacher.) Für die heutige Zeit ist hingegen

fast das ganze Leben profan geworden. In früheren Zeiten

war das Leben ganz von religiösen Handlungen durchsetzt,

vor und nach jeder Mahlzeit erhoben die Menschen im Gebet

ihre Herzen zu Gott; das ganze Menschenleben von der

Wiege bis zum Grabe war vom Glauben durchdrungen un4

durch den Glauben geheiligt. Bei manchen Einrichtungen

kann man heute deutlich den Übergang aus der religiösen in

die profane Sphäre beobachten, z. B. bei der Eheschließung.

§16. Das Böse in der Welt.

Von alters her hat die Frommen die Frage beschäftigt,

wie denn das Böse in die Welt hereinkomme, wenn ein all*

mächtiger und allgütiger Gott sie geschaffen hat und lenkt.

Wer von tiefster Frömmigkeit durchdrungen ist, für den frei*

lieh hat diese Frage keine Bedeutung. Auch das Übel faßt er

als ein „Geschenk" Gottes auf, das ihm zur „Prüfung" und

Läuterung geschickt ist, er nimmt es in Demut als von Gott

kommend freudig hin. Wer aber Gott nicht so fest' hat, daß er

ihn durch nichts mehr verlieren kann, wer Gott rastlos und

ernstlich sucht, der muß sich mit dieser Frage abgeben. Sie

wird dadurch so verwickelt, daß man unter dem Begriff des

„Übels" zwei ganz verschiedene Dinge zusammenfaßt: Ein*

mal versteht man darunter das Dasein von bösen, unheiligen

Personen und die Macht, die diesen gegeben ist, zu handeln,

und Menschen, die besser sind als sie, zu schaden; dann aber

auch die Fülle von Leid, womit das menschliche Leben be*

laden ist. „Weil es mir schlecht geht, deswegen ist die

Welt von Grund aus schlecht," so schließt diese Auffassung,
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als ob sie in einem etwas kindlichen Anthropomorphismus
das persönliche Leiden nur als Quälerei auffassen könnte,

woran ein allmächtiges Wesen sein teuflisches Vergnügen
fände. Leiden an und für sich ist noch kein Unwert, wer es

verursacht, braucht noch nicht böse zu sein — wenn auch

in vereinzelten Fällen jemand aus reiner Bosheit dem an*

dern Leid bereiten mag. Dem Leiden kann auch ein tiefer

Sinn zukommen, es kann zur Strafe oder zur Läuterung

dienen, und so haben es auch die Frommen aller Zeiten auf*

gefaßt/) Freilich, das größte Leid auf Erden trifft nicht

immer gerade den, der nach menschlichem Ermessen die

größte Strafe verdient oder eine Läuterung am nötigsten hat.

Diesem Einwand gegenüber wird der Fromme auf die Be*

schränktheit der menschlichen Einsicht hinweisen und

darauf, daß nach der Anschauung aller Religionen dieses für

uns Menschen noch halbwegs übersehbare Erdenleben nur

ein Ausschnitt aus einem unendlichen Leben ist, daß sowohl

nach ihm Strafe und Belohnung eintreten, wie auch Glück und

Leid in ihm Lohn und Strafe für vor ihm begangene Hand*

lungen sein kann. Die verschiedenen Religionen haben dieser

von der Vernunft noch ertastbaren Wahrheit in verschie*

denen Doömen Ausdruck verliehen; die indische z. B. in der

Lehre von der Präexistenz, die christliche dagegen im Myste*

rium der Erbsünde. Für jede religiöse Betrachtung aber

weisen die Zusammenhänge von Lohn, Strafe und barmher*

ziger, verzeihender Liebe Gottes unzweideutig auf ein Fort*

leben nach dem Tode in irgendeiner Form hin. (Vgl. § 18.)

Ferner sind die landläufigen Begriffe von Glück und Leid

für eine tiefer dringende Betrachtung unzulänglich. Es gibt

verschiedene Stufen des Glücks, angefangen von der rein

sinnlichen „Lust" bis zur „Seligkeit" des Teilhabens am gött*

liehen Leben. Diese erfüllen ganz verschiedene „Schichten"

des Ich; die Lust ist ganz peripher, sinnliche Lust sogar an

bestimmten Stellen des Leibes lokalisiert, die Seligkeit er*

füllt den Mittelpunkt und Kern der Person selbst. Dasselbe

») Vgl. IVTax Scheler. ..Vom Sinn des Lpides'' in „"Criee und Aufbau». S. .373

nnd Gabriele Gräfin Wartensleben .,T)as Verhältnis des Christen zum Leiden" in

„Die christliche Persönlichkeit im Idealbild" S. 60 ff.
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gilt von den entsprechenden Stufen des Leides. Daher ist

es mögUch, daß ein und dieselbe Person zugleich glücklich

und leidvoll ist. Ich kann gleichzeitig an Zahnweh leiden

und glücklich sein über meine Verlobung. So ist auch das
„Glück des Bösen" sehr zwiespältig. In peripheren
Schichten kann er sehr wohl glücklich sein, er kann sich eines

großen Vermögens, einer angesehenen Stellung in der

Welt usw. erfreuen, aber im Innersten seiner Person ist

er wesensnotwendig von Gott fern, also „unselig", auch
wirkliche Liebe von selten seiner Mitmenschen wird ihn

kaum beglücken.

Wer sein Herz an minderwertige, vergängliche Dinge
hängt, ewig unerfülltes Streben ist sein Los und alles Leid,

das daraus fließt, wie es für alle Zeiten meisterhaft Schopens

hauer geschildert hat. Je höher die Werte sind, nach denen
wir streben, desto größer, unverlierbarer wird das Glück,

das wir erlangen. Allerdings, je edler unsere Lust, je tiefer

in unserer Person wurzelnd, desto tiefer und erschütternder

kann auch unser Leid sein. Aber ein Glück, das auf u n ?

vergänglichen Gütern beruht, kann keine Zeit zer*

stören, und die tiefste Seligkeit des Gotthabens kann keine

Macht der Welt uns rauben. Nur in ihr kommt alles Stre*

ben zur Ruhe und damit alles Leid. Denn Leid ist mit

Streben unlöslich verknüpft, und unaufhörliches Streben ge?

hört zum Wesen des Lebens selbst; kein Gott kann diese

Wesensgesetze ändern, und keinem Weltschöpfer können
wir es zum Vorwurf machen, daß das Leben notwendig mit

Leid verknüpft ist. (Vgl. § 26.) Deswegen lehnen wir so*

wohl den Pessimismus wie den Optimismus ab. Die Welt

ist nicht von Grund aus schlecht, wie der Pessimismus meint,

aber alles herbe und bittere Leid kann keine Theorie aus

ihr wegleugnen. Den Gegebenheiten zu entsprechen scheint

uns einzig diejenige Einstellung, die Friedrich Nietzsche die

„tragische Weltanschauung" nennt: Alles Leid

des Lebens sehen und das Leben trotzdem bejahen; die Welt

lieben um der Werte willen, die der Schöpfer in sie hinein?

gelegt hat, bestrebt sein, Werte in ihr zu schaffen und jeden

Unwert zu bekämpfen — und ihr Leid auf sich nehmen.
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Nun aber zu der anderen Frage: Wie kommt das eigents

lieh Böse, das Unheilige, in die Welt? Der allgütige Schöpfer

kann nur Gutes geschaffen haben, woher kommt also das

Böse, oder genauer gesagt, woher kommt es, dafS es böse, uns

heilige Personen gibt? Die biblische Erzählung vom
Sündenfall ist bis heute noch das Tiefste, was über diese

Frage gesagt wurde, Gott in seiner Güte hat den Menschen
vollkommene Freiheit gewährt, und in eigener freier Tat
haben sie sich vom Göttlichen abgewendet und niederen

Werten zugewendet. Gott selbst hat sie der Gemeinschaft

mit ihm, der Seligkeit, teilhaftig werden lassen, aber sie

fielen ab und strebten nach irdischen Gütern. Bei der gött*

liehen Gnade und Barmherzigkeit kann es gar nicht anders

sein. Daß er böse ist und daß es Böses in der Welt gibt,

das ist des Menschen eigenste Tat; dai^ wir Gott fern und
unselig sind, das ist unsere eigene Schuld.

^

Hier wird mancher fragen: Warum hat Gott den Men?
sehen nicht so fest ins Gute hineingestellt, daß er unmög*

lieh mehr zum Bösen abfallen konnte? Liegt es nicht am
Schöpfer, daß er den Menschen so schwach geschaffen?

Doch ist zu bedenken, daß der Mensch auch nicht wahrhaft

gut sein könnte, wenn ihm nicht die Möglichkeit gegeben

wäre, böse zu sein. Gutsein ist seinem Wesen nach freie

Tat. Alles was mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes

geschieht. Hegt jenseits von Gut und Böse. Wäre der

Mensch so geschaffen, daß er unter keinen Umständen böse

werden könnte, so könnte er auch unter keinen Umständen
gut sein oder werden. Und wäre die Aufgeschlossenheit des

Menschen für Gott etwas Notwendiges, durch den Schöp?

fungsakt Bedingtes, so könnte sie nicht die Seligkeit bedeus

ten. Nur weil wir fähig sind zum Bösen, können wir hoffen,

einst vollkommen gut zu werden; nur weil wir fähig sind zur

Unseligkeit, können wir der SeUgkeit teilhaftig werden.

Diese Wesensgesetze gelten für jedes mögliche Ge*

schöpf; sie setzen auch der Allmacht des Weltschöpfers

Grenzen. (Vgl. § 26.)

') Vgl. auch Max Scheler, „Vom Ewigen im Menschen" I, S. 54 ff. und

S. 4941
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Anmerkung: Freilich, nicht die ganze Schuld
schiebt die HeiHge Schrift auf den Menschen. Es tritt da
die „Schlange" auf, der Teufel, ein ewiges, unheihges und
böses Wesen, dessen „Einflüsterungen" folgend der Mensch
sich von Gott abwendete. Dadurch wird zwar der Mensch
erheblich entlastet und die Wahrheit ausgedrückt, daß er

nicht von Grund aus böse sei und noch immer wieder zum
Guten zurückfinden könne, an der Frage aber, wie das Böse
in eine von einem allgütigen Gott geschaffene Welt herein*

komme, wird nichts Wesentliches geändert. Auch der Teu*
fei ist Geschöpf Gottes, von ihm ursprünglich gut geschaf*

fen als einer seiner Engel. Auch er hat sich aus freien

Stücken von Gott und seinem ursprüngHchen Sein abge*

wendet, spielt nun den Gegengott, den Widersacher und
hetzt alle Kreatur gegen Gott. Die Idee eines solchen „bösen

Geistes in Person" umschreibt Hedwig*Conrad*Martius

(Summa I, S. 126) folgendermaßen: „Ein solcher Geist wäre
seiner eigentlichen Stellung und Bestimmung fundamental

untreu geworden und insofern .abgefallen'. Aber das Eigen?

tümliche ist, daß er hiermit gegen sein eigenes, ihm primär

substantielles Wesen, gegen die Sphäre, auf der das ihm ver*

liehene Sein wesenhaft basiert, wütet. Dieses Seins kann er

sich nie entäußern und ihm daher nie gehngen, wonach er

strebt. Weshalb . . . Franz v. Baader, der diese Verhältnisse

mit Meisterhand aufgedeckt und gefaßt hat, von einem ,ewig

tantalischen' Bestreben spricht."

Die Vorstellung von endlichen, leiblosen Personen, wie

es Engel und Teufel sind, enthält in sich keinen Widerspruch;

ihr Dasein ist sehr wohl möglich. Ob sie aber wirklich exi?

stieren, darüber hat die Offenbarung das letzte Wort. Wenn
auch gewisse Erlebnisse der Lehre von der „Einflüsterung"

des Satans, von der Inspiration durch ein böses Prinzip eine

anschauliche Grundlage geben, so reicht das doch nicht aus

zur Aufstellung einer wissenschaftlich gesicherten „Satano?

logie". Eine Manifestation des Teufels von gleicher zwingen*

der Kraft wie die von uns analysierte Offenbarung Gottes

durch die Welt oder die weitabgewandte Menschenseele hin*

durch gibt es nicht; ebensowenig läßt sich seine Existenz
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rational erschließen. Unter Voraussetzung der Gottesidee
ist es allerdings „für uns ein sicherer (von Offenbarung ganz
unabhängiger) Vernunftschluß, daß die Welt durch eine freie

geistige Ursache nach ihrer Schöpfung in eine grundlegend
andere Verfassung geraten sei als diejenige war, in der sie

sich unmittelbar befand, als sie aus den Schöpferhänden her*

vorging. Die wirkliche uns bekannte Welt ist weit schlechter

als es ihrem Grunde entspricht . . . Der sogenannte ,Fair ist

mithin eine vom Theismus unablösbare Wahrheit der Ver*
nunft (und nicht bloß ein Satz aus der Offenbarung)." (Sehe?

1er, „Vom Ewigen im Menschen" I, S. 494 f.) Wenn es

Scheler aber darüber hinaus auch für eine Vernunftwahrheit

hält, der Sündenfall sei durch „die freie Tat eines der menschs
liehen Macht überlegenen Geistes" eingetreten, so scheint es

uns, daß sich hierüber unabhängig von der Offenbarung keine

gegründete Aussage machen lasse. Denn rein rational be*

trachtet könnte die Welt auch durch die alleinige Schuld des

Menschen in ihre jetzige Verfassung geraten sein. Nicht der

Vernunft an und für sich, sondern nur der spezifisch reli#

giösen Haltung der Demut widerspricht es, dem Menschen
einen derartigen Einfluß auf das Weltgeschehen zuzu^

schreiben.

3. Kapitel: Das Subjekt des religiösen Erlebens.

§ 17. Einzel* und Gesamtperson.

Eine Eigentümlichkeit der Religion haben wir bisher

noch außer acht gelassen. Sie ist das Innerste, „Intimste"

im Einzelmenschen, sein ureigenster Besitz, und doch ist sie

das stärkste und tiefste Band menschlicher Gemein*
Schaft. Alle anderen Bande können um ihretwillen zer*

reißen: „Denn ich bin gekommen zu entzweien den

Menschen mit seinem Vater und die Tochter mit ihrer Mut*

ter und die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter, und

des Menschen Feinde werden seine eigenen Hausgenossen

sein." (Matth. 10, 35. 36.) Die ganze Geisteshaltung des

homo religiosus geht darauf aus, Gemeinschaft zu bilden und

in der Gemeinschaft zu wirken. Der Prophet fühlt sich von
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Gott berufen, die ihm zuteil gewordene Offenbarung seinen

„Brüdern" zu verkünden; er faßt sie gar nicht auf als in

erster Linie an ihn persönlich gerichtet, sondern als von Gott
durch Vermittlung seiner Person einer Gemeinschaft von
Menschen kundgetan. Und sollte er immer wieder die Er*

fahrung machen, daß er nur tauben Ohren predigt, er k a n n
nicht schweigen, sein religiöses Erlebnis selbst drängt ihn

zum Reden. Und auch eine mehr weitabgewandte Frömmig«
keit, die ihrem Wesen nach Frömmigkeit des Einzelnen ist,

deren letzter Gehalt sich der Mitteilbarkeit entzieht, bemüht
sich immer und immer wieder, das Unsagbare zu sagen. Der
aller Religion eigene Trieb zur Mitteilung, zur menschlichen
Gemeinschaft, ist auch in ihr lebendig. Männer wie Meister
Eckhart, Suso, Angelus Silesius haben gewiß nicht umsonst
geredet. Versenkung in ihre Schriftwerke führt auch heute

noch manchen näher zu Gott. Das scheint im Gegensatz
zu stehen nicht nur zu ihrer eigenen Lehre von der Unmit?
teilbarkeit ihrer Erlebnisse, sondern auch zu der von uns

vertretenen Ansicht, daß die Religion nicht lehrbar sei. Doch
in Wirklichkeit wird hier auch gar niemand „belehrt" und
gar nichts auf begrifflichem Wege mitgeteilt. Das religiöse

Erleben selbst schlägt Brücken von Mensch zu Mensch. Denn
die rationalistische Ansicht ist falsch, welche die Menschen
als ganz isolierte, rein auf sich selbst gestellte „Inseln" an*

sieht, ohne unmittelbare, lebendige Verbindung, nur vermit»

telst eines komplizierten begrifflichen Zeichensystems mit«

einander verkehrend. Nein, gemeinsame Ströme unmittel«

baren Erlebens durchfluten kleinere und größere Gemein«
Schäften der verschiedensten Art, deren größte die ganze ver«

nünftige Menschheit, ja alle vernünftigen Wesen überhaupt

umfaßt. Das tiefste Erleben ist gar nicht in Begriffe faßbar,

und doch erleben es Menschen miteinander. Es gibt Erleb«

nisse, die überhaupt nicht Erlebnisse des Einzelmenschen A
oder des Einzelmenschen B, C . . . sind, sondern ganz ur«

sprünglich gemeinsame Erlebnisse einer Mehrheit von Einzel«

Personen. Freilich ist es möglich, daß A zunächst ein Er«

lebnis hat und B und C . . . von ihm angesteckt, unwillkürlich

in sein Erlebnis mit hineingerissen werden, oder daß sie auf
Grundier, Religionsphilosophie. 7
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Grund willkürlichen oder unwillkürlichen Ausdrucks seitens

A dessen Erlebnis bewußt mitleben, mit ihm mitleiden oder
sich mitfreuen. Derartige Fälle ziehen wir aber jetzt nicht
in Betracht. Für uns wichtig sind nur die Fälle, wo schon
im Ursprung kein Erlebnis einer Einzeln, sondern das einer

Gesamtperson vorliegt. (Wenn wir ein solches Kollek?
tivsubjekt personaler Akte „Gesamtperson" nennen.) Ein
solcher wäre z. B. die Trauer von zwei Eheleuten über den
Tod eines geHebten Kindes. Hier haben wir nicht die Trauer
des einen Teiles, mit dem der andere Mitleid hätte, wie
es etwa sein kann, wenn eins von beiden einen geliebten

Freund verliert — sondern eine gemeinsame Trauer von
beiden. Weder Mann noch Frau ist das Subjekt dieses Per*

sonaktes, sondern die durch beide zusammen konstituierte

Gesamtperson, deren Bestand sich in derartigen gemein?

samen Erlebnissen kund gibt. Außer der Ehe ist eine Ge?
samtperson z. B. die Nation. Empörung über einen ruch*

losen Angriff, Freude über einen Sieg, Trauer über eine Nie?

derlage, — das Subjekt all dieser Erlebnisse ist nicht irgend*

ein Herrscher, Minister oder Feldherr, sondern die Nation

selbst.')

Das Vorhandensein der religiösen Gesamtperson, von
der später ausführlicher zu reden sein wird, ermöglicht es,

Einzelpersonen, denen bisher das religiöse Leben, auf seinen

höheren Stufen wenigstens, verschlossen war, Religion mit*

zuteilen. Dies geschieht nicht durch Belehrung, sondern da*

durch, daß der Einzelne das Erleben der Gemeinschaft mit*

erlebt, indem er sich als Glied der Gemeinschaft, als am
Subjekt dieses Erlebens teilhabend, findet. Deshalb ist im

Gottesdienst der gemeinsame religiöse Akt des Gemeinde*

gebets, die gemeinsame Darbringung des Hturgischen Opfers,

wirksamer als die Predigt. Wer an ihr teilnimmt, kann da*

durch zu wirklicher Frömmigkeit geführt werden. Nicht

Begriffe werden hier mitgeteilt, sondern durch Teilnahme am
religiösen Akt wird der Einzelne mitten ins religiöse Leben

selbst gestellt. Auch außerhalb des Gottesdienstes kann das

») Vgl. hierzu Scheler „Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie-

gefühle und von Liebe und Haß."

I
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religiöse Leben der Gemeinschaft in mannigfacher Weise auf

den Einzelnen übergehen; so wird er z. B. gewisse Bücher mit

ganz anderen Augen lesen, wenn er weiß, daß sie der Über«

lieferung der Gemeinde als „heilig" gelten.

§18. Die Einzelperson in religiöser
Beziehung.

Daß das Subjekt des religiösen Erlebens kein anderes

sein kann als die Person, ist nach unserer Kennzeichnung des

religiösen Aktes und nach unserer Unterscheidung von
„Seele" und „Person" klar. Religion ist Stellungnahme zu

dem erfaßten Wert des Göttlichen; einer solchen ist nur die

Person fähig. Ob nun gerade an dieser oder jener Stelle des

Erlebnisstromes ein religiöses Erlebnis eintreten kann oder

nicht, das hängt allerdings vom Ablauf des seelischen Kausal*

mechanismus ab, aber daß eine Person überhaupt religiöse

Erlebnisse haben kann, daß sie gerade zu dieser bestimmten

Art des religiösen Erlebens neigt, daß sie den Wert des Gott*

liehen überhaupt, und daß sie ihn gerade von dieser oder

jener „Seite" sehend erfassen und zu ihm Stellung nehmen
kann, das gründet im Wesen dieser Person. Es kann an eine

gottblinde, „verblendete" Person rein psychologisch tausend*

mal die Gelegenheit herantreten, das Göttliche zu sehen,

und doch sieht sie es nie, während einer sehenden auf

Schritt und Tritt, bei jeder Gelegenheit sich Ausblicke auf

Gott öffnen. Diese Abhängigkeit vom Subjekt wird bei der

Stellungnahme klar erlebt. Eine Freude oder eine Trauer

stellt sich mir dar als ein Gehalt i n mir, ohne meine Person

nicht denkbar und nur möglich, weil meine Person so und so

beschaffen ist. Ich kann mich über die kleinste Aufmerk*

samkeit schon maßlos freuen, ein anderer tut das vielleicht

nicht. Weniger klar tritt diese subjektive Bedingtheit zu*

tage bei der jeder Stellungnahme zugrunde liegenden Kennt*

nisnahme, beim Wahrnehmen des Wertes, zu dem ich Stel*

lung nehme. Hier wie bei allen theoretischen Akten „bin

ich auf ein Objekt gerichtet, in einer Weise, daß das Ich

und die Akte gar nicht da sind" für mich. (E. Stein, S. 109.)

Das Wertnehmen scheint in einer Linie zu stehen mit dem
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Wahrnehmen eines Hauses, eines Baumes oder sonst eines

Objektiven. Die Tatsache aber, daß beide auf Gegenständ;^

Hohes gerichtet sind und nicht auf das Ich, darf uns nicht

hinwegtäuschen über die schon im ersten Teil erwähnte
Kluft zwischen Dingwahrnehmung und Wertwahrnehmung,
darüber, daß diese in ganz anderer Weise aus dem tiefsten

Kern des Ich quillt als jene, darüber, daß nicht nur das

Stellungnehmen seinem Gehalt nach, sondern auch das

Kenntnisnehmen von Werten, zwar nicht seinem gegens

ständlichen Gehalt, aber doch seiner Möglichkeit nach, vom
Ich in Gestalt der personalen Struktur durchaus bestimmt
ist. Will man das Wertnehmen unter die „theoretischen

Akte" rechnen, so muß man sich klar machen, daß es dann
eben theoretische Akte gibt, die wesensmäßig nicht jedem
Individuum in gleicher Weise zugänglich sind, von denen ein

„reines Ich" im Husserlschen Sinne^) niemals Subjekt sein

kann, sondern nur eine Person.

Die verschiedenen Personen sind nach ihrer Fähigkeit

zum Wertfühlen individuell verschieden. Die einen „sehen"

Gott, die anderen sind „blind" für ihn, und diese „Blindheit",

wie dies „Sehenkönnen" gründen im Wesen der Person selbst.

Wenn wir dieses Wesen der Person als ewig unverändert

lieh ansähen, so müßten wir uns zur Lehre von der P r ä d e *

s t i n a t i o n und Gnadenwahl bekennen, nach der die einen

zur ewigen Seligkeit, die anderen zur ewigen Verdammnis
von Ewigkeit her vorherbestimmt sind (denn das volLkom*

mene Schauen Gottes i s t Seligkeit, das „Verschlossensein"

Gott gegenüber ist Verdammnis). Nach Edith Stein kann

sich das Wesen der Person selbst nicht ändern. Die Ein*

flüsse der Umwelt und des Lebens sind nur bestimmend da«

für, was für Schichten der Person im psychophysischen In*

dividuum jeweils zur Entfaltung kommen. „Die Schichten

der Person können sich nicht »entwickeln* oder ,zurückbil*

den', sondern nur im Lauf der psychischen Entwicklung zur

Enthüllung kommen oder nicht." (S. 123.) „So kann die

psychophysische Person eine mehr oder weniger vollkom*

') Vergl. hierüber Husaerls „Ideen" und unseren S 23.
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mCne Realisation der geistigen sein. Es ist denkbar, daß das

Leben eines Menschen ein vollkommener Entfaltungsprozeß

seiner Persönlichkeit ist; es ist aber auch möglich, daß die

psychophysische Entwicklung eine volle Entfaltung nicht zu*

läßt . . , Wer niemals einer Hebens* oder hassenswerten

Person begegnet, der mag die Tiefen, in denen Liebe und
Haß wurzelt, nie erleben." (S. 124.) „Der in »moralischen

Grundsätzen' Erzogene und nach ihnen Handelnde wird,

wenn er seine Blicke ,in sich* kehrt, mit Wohlgefallen einen

.tugendhaften' Menschen wahrnehmen. Bis er eines Tages in

einer tief aus seinem Innern hervorbrechenden Handlung
sich als einen ganz anders Gearteten erlebt, als er bisher

zu sein glaubte." (S. 123 f.)^) Zum Problem des in Erschei*

nungtretens der geistigen Person durch die empirische hin*

durch sind diese Phänomene sehr fein beobachtet. Aber sie

sind kein hinreichender Beweis der Steinschen Ansicht von
der Unwandelbarkeit der Person, vor allem nicht, wenn sich

das positive Phänomen einer Umwandlung der Person von

Grund aus aufweisen Heße. Wir können den Steinschen

Ausführungen darin zustimmen, daß im psychophysischen

Individuum die Person allmähHch und mehr oder weniger

adäquat in Erscheinung tritt, und daß hier Möglichkeiten für

Täuschungen vorliegen, so daß sich ein Mensch noch nicht

geändert haben muß, wenn er etwas tut, was man ihm gar

nicht „zutraute", und auch darin, daß die Person ihrem

Wesen nach vom Mechanismus der Natur und den psycho^

physischen Naturgesetzen unabhängig ist, daß von diesen

nur abhängt, was von ihr in Erscheinung tritt. Aber das alles

besagt nicht, daß eine Umwandlung der Person überhaupt

') In ähnlicliem Sinne führt A. Fischer aus „ . . . daß aus dem bunten

Anlagenkomplex des Menschen durch eine Lebenssphäre in der Regel nur be-

stimmte Gruppen zur Entfaltung herausgelockt werden, sei es die mit der Bio-

sphäre übereinstimmenden, sei es die ihr gegensätzlichen. Bleibt nun ein Mensch
zeitlebens unter gleichen Existenzbedingungen, so fehlt ihm sozusagen der Reiz,

sich anderer Möglichkeiten in seiner Natur bewußt zu werden; geht er aber von
einer Umwelt in die andere, durchläuft er in seinen Schicksalen große Gegensätze,

80 wird durch die wechselnden Außenfaktoren und in Anpassung an sie alles ge-

weckt, was an Möglichkeit in ihm steckt, und dem ferner stehenden Betrachter

bietet die seelisclie Entwicklung eines Individuums unter diesen Umständen nicht

selten das Bild eines unaufhörlichen Charakterwechsels.* (.Archiv für ReÜgions-

peyohologie' I, S. 118.)
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nicht möglich sei, sondern nur, daß es im Einzelfalle immer
sehr der Untersuchung bedarf, ob eine solche vorliege oder

nicht, und daß eine solche Umwandlung, wenn sie eintritt,

ihrem Wesen nach nicht von der Einwirkung der psycho*

physischen Umwelt auf die Person herrühren kann. Nun
liegt uns aber eine wirkliche Umwandlung der Person un*

leugbar in der Bekehrung vor.^) Diese wird auch nicht

als von der Außenwelt verursacht, sondern lediglich als von
Gott selbst in uns bewirkt, als ein Werk der göttlichen

Gnade erlebt. Zugleich ist sie eine Umwandlung der Person

von innen heraus, in ihren tiefsten Schichten sich voll?

ziehend, und von da aus spontan nach außen ausstrahlend.

In diese Tiefen der Person kann keine von außen kommende
ursächliche Wirkung hineinreichen. Sie liegen jenseits aller

„Natur", und, weit entfernt, von dieser abzuhängen, hängt es

vielmehr von ihnen ab, von ihrer „Auffassung" der Natur, wie

die Natur auf den psychischen Mechanismus einwirkt. Ob
ich die Natur als Schöpfung Gottes auffasse, oder als wert*

indifferente „Materie", das hängt nicht von den Wirkungen
der Natur auf mich ab, sondern von meinem personalen

Wesen; und durch diese meine Auffassungsweise wird erst

der Spielraum bestimmt, innerhalb dessen die Natur über*

haupt auf mich wirken kann.

Wirken auf diese Tiefen der Person kann nur das, wie

das mystische Erlebnis bezeugt, ihnen selbst innewohnende
Göttliche. Doch auch dieses vermag ohne freie Mitwirkung

des Menschen nichts. Die Person muß sich selbst spontan

von innen heraus aufschließen, sich Gott gegenüber öffnen,

ihre Verschlossenheit, Verstocktheit überwinden, auflösen.

Wir haben schon oben gesehen, daß diese die eigentliche

Sündhaftigkeit des Menschen ausmacht, für die wir trotz

ihres Angeborenseins den Menschen voll verantwortlich

machen, weswegen wir genötigt sind, sie auf eine freie Tat des

Menschen oder seiner ersten Stammeltern zurückzuführen.
.=' .' •, 'P: ,? i?^

') ,Der ümschlafj der Scbätzungen, die Veränderung des Lebensgrundge-

fühls, der Ersatz einer bisher bevrußt oder instinlitiv festgehaltenen "Wertordnuug

durch eine neue sind in der Tat so tiefgehende Änderungen, daß man von einer

Umgestaltung der Persönlichkeit selbst reden kann, nicht bloß von einem Wechsel
ihrer Ansichten und Praktiken," (A. Fischer, a. a. 0. S. 113.)
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Im tiefsten Kern des Menschen selbst wohnt GöttUches. Gott
kann ihn in seiner Güte nur geschaffen haben in innigster

Gemeinschaft mit Gott, er schuf ihn „nach seinem Bilde"

und hauchte ihm den „göttlichen Odem" ein. Wenn der

Mensch nun Gott gegenüber verschlossen und verstockt ist,

so daß er ihn nicht sieht, kann das nur daher rühren, daß er

ihn nicht sehen wollte; seine Verschlossenheit kann nur
dadurch bewirkt sein, daß er sich selbst in eigener Tat z u *

schloß und sich damit nicht nur von Gott, sondern zugleich

auch von seinem eigensten, tiefsten Wesenskern abwendete
und nun mit ihm in ewigem Krieg lebt, welcher Zwiespalt

schwer auf ihm lastet und ihn zur Unseligkeit verdammt.
Franz v. Baader schildert diesen Zustand, „wie das, was
dem Menschen Lust sein könnte und sollte, ihm zur Last

wird, so wie er, sich von demselben abwendend, einer an*

deren Lust sich hingibt, und daß dieses seine Freiheit fesselnde

Gefühl der Last es ist, was nun erst, nach geschehenem Treu*

bruch, seinen Haß oder seine (unter Gleichgültigkeit und
Kälte sich versteckt haltende) Bosheit gegen das oder den in

ihm erregt, von welchem dieser Druck ausgeht. So fühlt

sich der Sünder (der Untreuwordne) unfrei mit Gott oder,

wie man sagt, mit Gott gespannt, und diese Unfreiheit treibt

ihn vorerst zum freilich tantalischen Bestreben, von Gott sich

loszumachen, sofort aber, weil ihm dies Losmachen nicht

gelingt, zum Gotteshaß und Gottesscheue." (Werke I, S. 415.)

Ein solcher Mensch ist unfähig, Gottes Stimme in seinem

Innern überhaupt zu vernehmen, sollte auch Gott in seiner

gnädigen Güte noch so eindringlich zu ihm reden. Ehe er

sich nicht selbst wieder aufgeschlossen und zu Gott hinge*

wendet hat, kann er des Gottschauens nicht teilhaftig wer*

den. Auch die Wahrnehmung jener natürlichen „Mittler«

gegenstände", die wir oben (§ 7) aufzählten, kann für sich

allein, ohne die eigene, öffnende Tat der Person nichts helfen.

Von der Verstocktheit zum Erleben Gottes im eigenen

Innern, in Natur und Geschichte, ist ein solcher Schritt, daß
wir eines übernatürlichen Mittlers, einer außergewöhnlichen

Offenbarung Gottes bedürfen. „Wenn darum schon das

Leben freilich nur von innen heraus jedem Leben*
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digen quillt, wenn derselbe Gott in jeder lebhaften Kreatur
(als Zentral) nur aufgehend, nicht von außen einfahrend, sich

offenbart, so ist es doch nicht minder gewiß, daß dieses

Leben, falls es innerHch erkrankt, falls die Stimme Gottes im
Lebendigen (wie immer) zum Schweigen gebracht wird, diese

nun nur von außen wieder erweckbar (freilich nicht eingieß*

bar) ist in dieser Kreatur. Nur der die Stimme seines Gottes

zum Schweigen gebracht habende, nur der gefallene, er*

krankte, entstellte Mensch bedarf folglich eines G o 1 1 g e *

sandten außer und neben ihm, der, zu Hilfe kommend
jenem innerlich gehemmten Leben, dieses wieder erwecke,

befreie und in seine ursprünglichen Rechte wieder einsetze.

Wobei denn freihch nicht zu übersehen ist, daß dem
Menschen als selbsttätigem (spontanem) Wesen auch diese

Hilfe wieder nicht auf* oder eingezwungen oder eingetrich*

tert werden, sondern daß er sie als eine ihm frei dargebotene

Gabe nur selbst sich nehmen kann und muß." (Baader,

Werke IL S. 22 f.)

Wir können uns also nicht zur Lehre von der Gnaden*
wähl bekennen, die der Anschauung von der Allgüte und
Allbarmherzigkeit Gottes zu sehr widerspricht. Sie ent*

springt wohl aus dem Erlebnis der eigenen „Erwählung", das

sicher viele Fromme haben. Aber es wäre unberechtigt,

aus dem Erleben, daß mir Heil und Gnade widerfahren ist

— wenn auch eine ganz besondere, einmalige, individuelle,

an mich persönlich gerichtete Gnade — , irgendeinen Schluß

auf die ewige Verdammnis anderer zu ziehen. Wir bleiben

bei der Anschauung, daß Gott in seiner Güte alle Menschen
gut geschaffen und zur Seligkeit bestimmt haben muß, daß

jeder Unsehge seine UnseHgkeit selbst verschuldet hat, indem

er seiner eigentlichen Bestimmung untreu wurde und nun

allerdings nicht mehr aus eigener Kraft — wenn auch nur

unter eigener spontaner Mitwirkung — , sondern nur mit

Hilfe der göttlichen Gnade die SeHgkeit wieder erlangen

kann, daß sich aber diese Gnade aus Gottes Barmherzigkeit

heraus an alle, auch die verworfensten Menschen wendet

und es nur vom Menschen selbst abhängt, ob er sie annimmt

oder nicht.
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Wie wir oben sahen, ist die Möglichkeit eines jeden

Werterfassens durch das Wesen der erfassenden Person be*

dingt. Dieses ist willkürlichen Einwirkungen der Person un«

zugänglich; wie das Gutsein einer Handlung dadurch, daß

man es willentlich intendiert, in keiner Weise hervorgerufen,

sondern im Gegenteil gerade unmöglich gemacht wird, so

kann auch die Güte und Heiligkeit der Persqn wesensmäßig

nie erreicht werden, solange sie — und nicht Gott — Ziel

und Inhalt allen Strebens ist. Trotzdem ist das Wesen der

Person keine feste, unwandelbare Größe. „Da die ganze

Person in jedem ihrer Akte ist und lebt, ohne doch in

einem oder ihrer Summe aufzugehen, so gibt es keinen Akt,

dessen Vollzug nicht auch den Seins gehalt der Person

selbst wandelte, und keinen Aktwert, der nicht ihren Pers

sonwert steigerte oder verminderte, erhöhte oder erniedrigte,

positiv oder negativ fortbestimmte. In jedem sittlich posi*

tivwertigen Einzelakte steigert sich das Können für Akte

der betreffenden Art oder wächst das, was wir Tugend
der Person nannten (und von Gewöhnung und Übung der

zu der betr. Tugend gehörenden Akte gar sehr unterschied

den), d. h. die erlebte Macht für das gesollte Gute." (Scheler,

„Ethik", S. 559 f.) Im Vollzug eines Liebesaktes wird die Per*

son besser, im Vollzug eines Haßaktes böser. Liebe und Haß
gehen, abgesehen von der Gegenwart Hebens? oder hassens*

werter Personen, aus dem Wesen der Person selbst hervor.

So bestimmt sich die Person im Vollzug ihrer freien Akte

ständig selbst in einer jenseits des empirischen Individuums

in ihren „Tiefen" Hegenden Sphäre der Freiheit. Sie

kann zw^ar auch durch andere Personen mitbestimmt wer?

den, da jeder Akt der Liebe zu ihr sie zur Gegenliebe auf*

fordert (und Haß zu Gegenhaß), aber das Erfassen des frem*

den Aktes und der eigene Antwortakt ist doch ihre eigene

Tat. Diese Sphäre der Freiheit ist die der Person im

eigentlichen Sinn. Den Eintritt personaler Akte hier und

jetzt mag der kausale Ablauf der seeHschen Erlebnisse be*

dingen, ihr Gehalt fließt frei aus der Person selbst. So ist

für uns in der Unterscheidung von „Seele" und „Person"

auch die Lösung des Problems der Willensfreiheit
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mitgegeben, (ähnlich wie für Kant in der Unterscheidung
zwischen „Phänomenon" und „Noumenon")- Alles blinde

psychische „Streben" ist Kausalgesetzen unterworfen, aber

jeder einsichtig auf Motive sich gründende Willensakt ist

— wie jeder Personakt — frei. (Vgl. A. Pfänder, „Motiv
und Motivation".) Die Freiheit der Person macht nicht vor

ihrem eigenen Wesen Halt, sondern vermag dieses zu ändern.

Man kann hier allerdings nicht von „willkürlicher" Ande«
rung reden, denn jener Kern der Person, welcher der Ver*

änderung unterhegt und zugleich ihr Quell ist, liegt jenseits

aller Willensakte, als der Urgrund, aus dem diese hervor*

gehen. Hier läßt sich überhaupt nichts mehr erklären, denn
irgendeine Ursache oder einen Grund für diese freie Um*
Wandlung von innen heraus anzugeben, ist wesensmäßig un*

möglich. Sie läßt sich nur noch aufweisen im Phänomen
der Bekehrung oder des Abfalls — allgemeiner gefaßt in

jedem spontanen Hervorbrechen neuen Werterfassens und
W^ertfühlens (bzw. des Sich*Verschließens vor bisher auf*

gefaßten Werten).

Neben der Frage der Freiheit der Einzelperson ist noch

für die religiöse Betrachtung wichtig und viel erörtert die

ihrer Unsterblichkeit. Auch hier wollen wir nicht

versuchen, etwas zu beweisen, was sich nur anschaulich auf*

weisen läßt, ebensowenig wollen wir uns aber mit dem Kant*

sehen „Postulat" zufrieden geben. Der Fromme deduziert

sich seine Unsterblichkeit nicht als „einem apriori unbedingt

geltenden sittlichen Gesetz unzertrennlich anhängend", son*

dem er wird ihrer in seinem religiösen Erleben, in seiner

gläubigen Hingabe an Gott unmittelbar inne. Er fühlt sich

in „Gottes Hand", und dies Gefühl bringt notwendig die

Zuversicht mit sich, daß er „gut aufgehoben" sei und nicht

verloren gehen könne. Das Unsterblichkeitsbewußtsein

fließt ganz schlicht aus dem Gottvertrauen, aus dem Gefühl

der Geborgenheit in Gott, aus dem Erlebnis der Gotteben*

bildlichkeit, der Schau Gottes im Wesenskern des eigenen

Selbst. Heinrich Scholz hat recht, wenn er schreibt: „Es gibt

keinen Tatbestand in der Welt, keine Philosophie, die der

Unsterblichkeitsüberzeugung den Charakter des Glaubens
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abstreifen könnte". („Der Unsterblichkeitsgedanke als philo*

sophisches Problem", S. 92.) Unrecht hat er aber, wenn er

meint, die Gewißheit dieses Glaubens sei nicht so stark, um
die Möglichkeit eines Irrtums auszuschließen, und uns auf

den Ausweg des „Als ob" verweist. Nein, das Gefühl des

Geborgenseins in Gott ist so sehr der Kern aller Rehgion,

daß die Gewißheit dieses Glaubens größer ist als die aller,

ständiger Nachprüfung unterworfenen wissenschaftlichen

Einsicht. Dabei schließt der UnsterbHchkeitsglaube keines*

wegs die Behauptung ein, daß das Individuum mit allen

seinen individuellen Bestimmtheiten für die Ewigkeit ge*

schaffen sei. Nur, daß ihm ein ewiger, unzerstörbarer Kern

innewohne, das wird — allerdings bloß in der „übernatür*

Hellen" Einstellung des Glaubens (vgl. § 2 und § 4) — evident

geschaut."^)

Wenn wir nach dem „Wie" der Unsterblichkeit fragen,

so stehen wir vor verschlossenen Türen. Nur daß wir sicher

ruhen in Gott, daß das Beste in uns nicht verloren gehen

kann, können wir mit absoluter Gewißheit erschauen. In

welcher Form wir weiter leben werden, darein fehlt uns die

ursprüngliche Einsicht, alle Lehren hierüber entstammen dem
Glauben an eine bestimmte göttUche Offenbarung. Doch
gewisse allgemeine Wahrheiten, die den verschiedenen,

sich als positive Offenbarung ausgebenden Lehren zu*

gründe liegen, lassen sich noch einsichtig erfassen. Wir

haben schon oben gesehen, daß die Verteilung von

Glück und Leid auf Erden nicht mit der göttHchen

Gerechtigkeit vereinbar wäre, wenn wir glauben müßten,

daß der Mensch bei seinem Ende im Nichts ver*

schwindet. Aus derartigen Betrachtungen wollen wir nicht

die Unsterblichkeit herleiten, denn sie bedarf als letzte

erschaubare Gegebenheit keines Beweises, aber dazu können

sie uns dienen, uns über ihren Sinn klar zu werden. Man
muß vor allem noch eines beachten: Wir dürfen bei Erwä*

gung unseres mutmaßlichen Loses nach dem Tode nicht nur

von der göttlichen Gerechtigkeit ausgehen. Ebenso gewiß

') Vgl. Scholz, a. a. 0. S. 90 f.
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wie diese ist Gottes Barmherzigkeit. Beide können
nur im künftigen Leben, nur in einer Ewigkeit, einen der*

artigen Ausgleich finden, daß keine um der anderen willen

etwas aufgibt. Wir dürfen nicht in Meinungen verfallen,

wie die, daß dem Gläubigen zwar nach dem Tode das ewige

Leben zuteil würde, dem Ungläubigen aber ewiger Tod. Das
w^äre zweifellos gerecht, aber Gott ist nicht nur gerecht, er

ist auch barmherzig. Allen Menschen ohne Ausnahme
möchte er die ewige Seligkeit gewähren; ihre jetzige Un*
Seligkeit ist selbstverschuldet. Sie wandten sich von Gott

ab und verschlossen sich ihm gegenüber.^ Ehe sie sich nicht

selbst ihm wieder öffnen, kann auch seine Gnade und Barm*

herzigkeit sie nicht zu sich emporziehen. Abgesehen davon,

daß der Böse nicht „würdig" ist zur ewigen Seligkeit — wir

wollen uns nicht in pharisäerhafter Weise mit derartigen

Fragen beschäftigen —, ist er einfach seinem Wesen nach

dazu unfähig. In seiner Gerechtigkeit muß ihn Gott für be*

gangene böse Taten strafen, aber in seiner Barmherzigkeit

muß er ihm eine Ewigkeit hindurch Gelegenheit geben, sich

zu bessern, ja, kann er die Strafe selbst zur Läuterung dienen

lassen. Nicht ewige Strafe ist möglich für zeitliche Sünden,

keiner ist auf ewig verdammt, jeder kann im Lauf der Ewig*

keit auch noch der Seligkeit teilhaftig werden. Diese große

Wahrheit liegt der Lehre vom Fegfeuer zugrunde, dem Ort

der Läuterung. Wie mancher Mensch war auf dem Weg des

Guten, ohne aber auf Erden jene vollendete Heiligkeit er*

reicht zu haben, die allein gänzliche Gemeinschaft mit Gott,

d. h. Seligkeit, ermöglicht. Wie manches junge, hoffnungs*

volle Leben wird gewaltsam abgebrochen (z. B. im Kriege),

ohne daß ihm auch nur die äußerliche Möglichkeit zur Voll*

endung gegeben wäre. Das ganze zeitliche Leben erscheint

uns als unsinnige Teufelei, wenn wir nicht an ein ewiges

glauben. In einem künftigen, ewigen Leben werden wir Lohn

') Die Tatsache, daß wir von Gott arsprÜDglich gut geschaffen, aber doch

beim Eintritt in dieses Leben sündhaft sind, legte es dem vorchristlichen Denken

nahe, nicht nur ein Leben nach diesem, sondern auch vor diesem anzunehmen.

Das Christentum löst diese Schwierigkeit durch die tiefere Lehre von der Erbsünde,

aus der sittlichen Solidarität aller endlichen Personen — Gesamtschuld und Gesamt-

erdienst — die Sündhaftigkeit des Einzelnen ableitend.
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und Strafe für unsere Handlungen empfangen, und schließ*

lieh, sobald wir selbst unsere „Sündhaftigkeit" und „Ver*
stocktheit" aufgegeben haben und innerhch dazu „reif"

sind, die ewige Seligkeit erlangen. Diese Wahrheiten lassen

sich mit unerschütterlicher Gewißheit einsehen. Alle Vor*
Stellungen aber, die darüber hinausgehen, liegen jenseits der

Sphäre menschlicher Einsicht und Philosophie. Sie können
nur geglaubt werden auf Grund besonderer religiöser Er«

lebnisse, in denen ihr Offenbarungscharakter anschauHch er*

faßt wird. Da sie unsere Einsicht überragen, können diese

Lehren aber auch niemals wissenschaftHch widerlegt
werden. Über die Wahrheit oder Unwahrheit der christlichen

Vorstellungen von Himmel, Hölle und Fegfeuer, oder der

indischen Seelenwanderungslehre steht der Wissenschaft
— auch der Rehgionsphilosophie — schlechterdings kein Urs

teil zu. Hier hat die positive Religion das letzte Wort.

§ 19. Die religiöse Gesamtperson.

Alle Nächstenliebe wurzelt in Gottesliebe. Wer sich

Gott gläubig liebend hingibt, der erfaßt ihn als den AU*
liebenden, und im Bestreben, ganz und gar in Gott aufzu*

gehen, vollzieht er alle seine Liebesakte mit, liebt alle Krea*

tur i n Gott.^) Auf diese Liebe in Gott gründet sich die große

religiöse Gemeinschaft aller endlichen Personen, der

Menschen und der Engel, der Lebenden und der Toten. So

sehr auch der Einzelne in Gebet und Betrachtung die Ein«

samkeit aufsuchen mag, das Wesen der Religion selbst führt

zu dieser alle endlichen Personen im Prinzip umfassenden

Gemeinschaft, die Gottesliebe zur Nächstenliebe. Wer das

nicht versteht, der hat das Wesen der Religion nicht ver*

standen. Die Tatsache, daß der religiösen Gemeinschaft alle

endlichen Personen angehören und jede gerade mit ihrem

innersten, intimsten Kern, erhebt sie hoch über alle anderen

Arten der Gemeinschaft. Die „Gesellschaft" verbindet die

Menschen nur hinsichtlich ihrer materiellen Interessen, die

») Vgl. Soheler, .Sympatliiegefühle*, S. 65.
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„Lebensgemeinschaft" hinsichtlich ihrer vitalen Triebe, die

„Nation" hinsichtlich ihrer Geistigkeit, ihres Strebens nach
Kulturgütern, die religiöse Gemeinschaft aber, die „Kirche",
liinsichtHch ihres tiefsten göttlichen Kernes, ihres Strebens
nach Gott und nach ihrem persönlichen Heil. Und nur in

dieser Beziehung sind alle Menschen soHdarisch. Daß sie

alle gleicher Weise nach dem Höchsten streben — bzw.
streben sollen — , und daß dies Höchste seinem Wesen nach
die Liebe selbst ist, das ist das umfassendste und engste

Band zwischen ihnen. ^)

Die Liebe gehört zu den wertantwortenden Stellung;

nahmen — wenn sie auch unter ihnen eine Sonderstellung

einnimmt. Freilich lieben wir einen Menschen nicht, weil
er so schön oder gut ist, sondern um seines einzigartigen,

individuellen, nicht in Wertkategorien begrifflich faßbaren,

unaussprechlichen Eigenwertes und Eigenwesens willen. Des*

wegen ist die Liebe sehr wohl vereinbar mit dem Sehen von
Unwerten an der geliebten Person, solange diese in das

Bild, das wir uns von ihrem innersten Wesen machen, hinein*

passen. Auch die allumfassende Nächstenliebe kann —
wenn sie wirklich echt ist — nicht durch das Innewerden

der Niederträchtigkeit und Gemeinheit vieler (sei es auch

der Mehrzahl aller) Menschen vernichtet werden. Sie geht

auf einen letzten, unzerstörbaren Kern im Menschen, der

einem jeden Menschen prinzipiell einen unverlierbaren,

individuellen und unersetzlichen Eigenwert verleiht und

den wir nur durch die Liebe Gottes zu allen Menschen hin«

durch erfassen können. Das ist sein ursprünghch gutes

Wesen, als welches er aus der Schöpferhand Gottes hervor*

ging, in der Sprache der Frommen zu reden, das ihm einge*

schaffene „Ebenbild Gottes", durch das er von Gott zum
Heil und zur Seligkeit bestimmt wurde. Diese Gottebenbild*

lichkeit kann vollständig unter Bosheit und Teuflischkeit

verschüttet liegen — prinzipiell kann der Mensch sich dieser

substantiellen Wurzel seines Daseins niemals völlig ent*

») Vgl.Scheler, ^Ethik', S. 529 bis 595; „Liebe und Erkenntnis" in .Krieg

und Aufbau", S. 393 ff.

a
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äußern/) Ihretwegen jeden, auch den verworfensten
Menschen zu Heben, fordert die NächstenHebe von uns.
Diese Forderung zu erfüllen ist nur mögHch auf Grund eines
kühnen und starken Glaubens daran, daß Gott den
Menschen nach seinem Bilde geschaffen habe. Diesem
Glauben gibt die übernatürliche Vernunfteinsicht schon
starke Anhaltspunkte (vgl. § 16 und § 18), aber seine ganze
Fülle und Kraft als im Leben wirksame und sich gegen alle

Niederträchtigkeit und Gemeinheit behauptende, Hebespen:=
dende geistige Macht kann er nur entfalten auf Grund über*
vernünftiger Offenbarung. Wenn wir uns zur reinen Nach*
stenHebe aufschwingen, so ist in uns eine übernatürliche,
göttliche Kraft lebendig, ein Geist, der nicht von dieser
Welt ist.

Auf die Nächstenliebe gründet sich, was Scheler das
„Prinzip der Solidarität aller sittlichen
Wesen" nennt. „Es besagt, daß prinzipiell jeder für
alle und alle für jeden mitverantworten, was
sie sittlich wert sind, daß alle für einen und einer für alle
stehen, so weit es sich um die Gesamtverantwor*
t u n g des Seins aller sittHchen Werte vor der Idee des sitt*

lieh vollkonimenen Wesens handelt; daß also auch jeder an
der ,Schuld' eines anderen .mitschuldig' ist, und jeder an
den positiven sittHchen Werten aller anderen teil hat . . .

denn da Liebe GegenHebe bestimmt, sofern sie gesehen
ist

. . . so ist auch jeder Bestand eines Bösen notwendig mit*
bedingt durch das Fehlen der Gegenliebe, dies aber durch
einen Mangel an ursprüngHcher Liebe." („Sympathiegefühle",
S. 65.) Das pharisäerhafte Sichzurückziehen von der Schlech*
tigkeit des anderen auf das Bewußtsein der eigenen sittHchen

*-' "^^^ Glaube an eine urspriingiiche Vollkommenheit des Menschen und
die Welt ist nicht gefordert als an eine anfängliche, sondern als an eine eigent-
liche Vollkommenheit' ... Das ,eigentlich vollkommen' mui3 besondei-s beachtet
werden. Nicht: anfänglich, nicht: beinsollend . . . Vielleicht handelt es sichum eine sonst_ nicht bekannte eigene Kategorie. Vielleicht kann man die Sache
vergleichen mit dem Wahnsinnigen, der ,eigentlich- ein vornehmer, ruhiger Mensch

!f' w ^^^'^ ^'^^ ^^'^^^ ^'^^ eigentlich viel mehr als : früher gewesen. Die Frau
des Wahnsinnigen wird ibn noch immer lieben, ibn, der ,eigentlich' ja ganz anders
ist, als er eben scheint. Dürfen wir vielleicht auch ebenso von der Liebe Gottes
zu den Menschen reden ?" (Adolf ßeinach, „Ges. Schriften-' S. XXIX )
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Vollkommenheit, der Gedanke „Gott sei Dank, ich bin nicht

so'\ ist sündhaft. Der Böse ist böse, weil der Gute nicht gut

genüg ist, weil er es an Liebe hat fehlen lassen. Auch vom
verschlossenen gott* und Hebelosen Nächsten gilt das Wort:
„Klopfet an, so wird euch aufgetan". Er ist verschlossen und
liebeleer, weil wir nicht oft und stark genug anklopften.

Auf diesen Wesenszusammenhang gründet sich jenes andere

Gebot Jesu: „Liebet eure Feinde, segnet die euch fluchen!"

das freilich der Individualismus hat umdeuten wollen in ein

„Mittel zur Selbstbeherrschung", d. h. zur Askese, weil er

unfähig ist, die gemeinschaftbildende, schöpferische Liebe zu

fassen.

In der durch Nächstenliebe und durch sittliche Solls

darität verbundenen religiösen Gemeinschaft aller endlichen

Personen gipfelt ihrem Wesen nach alle Religion. Von den
positiven Religionen hat aber nur das Christentum diesen

Gipfel erklommen. Wir wollten in vorliegender Arbeit nicht

die Grundlehren des Christentums philosophisch ableiten

oder beweisen, wir wollten nur das Wesen der Religion selbst

schauen. Aber unsere Einsicht zwingt uns, am Ende der

Betrachtungen über diesen Gegenstand zu bekennen, daß es

nirgends reiner ausgesprochen ist als in dem Grundgebot

Christi: „Liebe Gott über alles und deinen Nächsten wie dich

selbst".^)

Nicht nur die Lebenden gehören der religiösen Gemein»

Schaft an, sondern auch die Toten, und zwar zunächst kraft

ihrer Unsterblichkeit, nach der sie noch irgendwie als Per*

sonen existieren. Aber auch mit deren Erdenleben als Glie«

') Am nächsten kommt der christlichen Nächstenliebe wohl die buddhistische

metta. Doch ist diese nicht in gleicher Weise gemeinschaftbildend wie jene, da

sie im Grunde nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zvn individuellen Erlösung

ist, .,Befreiung des Herzens" vom Wahn der Ichheit. Manches im Buddhismus

geht freilich über diese enge Auffassung hinaus, z. B. die Anschauung, daß die

irdische Verkörperung eines Buddha eine Tat der freien Liebe sei, aber ein tiefer

Gegensatz zum Christentum, nicht nur in der gefühlsmäßigen Färbung, sondern

auch in der Bewertung der Liebe bleibt bestehen (vgl. Beckh, ,Buddhismus" II, S.

132 ff.). Hier ist oberstes Gebot die Liebe, dort ein „Erlöse dich selbst!", dem
die Liebe nur zum Mittel dient. (Wenn sie einmal so stark wird, daß sie unter

zeitweiligem Verzicht auf vollkommene eigene Seligkeit anderen zum Heil verhilft,

so ist das besonderes Verdienst.) Wie könnte auch die Liebe oberstes Gebot sein

ohne den Glauben an einen persönlichen Gott?
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der der religiösen Gemeinschaft und mit ihrer eigenen Ge*
schichte und Vergangenheit ist diese Gemeinschaft, d. h. der
Teil von ihr, der gegenwärtig auf Erden in Erscheinung tritt,

durch das Band der Tradition aufs innigste verbunden.
Nicht nur dem Räume nach ist die Kirche unbegrenzt, als

alle „Orte", wo es endHche Personen gibt, ihrer Idee nach
umfassend, sondern auch der Zeit nach, indem sie alle

Zeiten umfaßt, in denen es jemals endliche Personen gegeben
hat, gibt und geben wird.

Wir müssen uns hüten, das Prinzip der Tradition zu eng
rationalistisch zu fassen. Religion kann durch begriffliche

Belehrung nicht übermittelt werden. Wenn sie nicht aus mir
selbst hervorbricht, durch irgendein Erlebnis ausgelöst, so

kann ich sie nur erlangen durch das Mitleben des rehgiösen
Lebens anderer. Unfruchtbar ist daher eine Tradition, die

sich ledigHch auf das stützt, was in heiÜgen Schriften vom
religiösen Leben der Vergangenheit in begriffHcher Form
niedergelegt ist. „Jede heilige Schrift ist nur ein Mausoleum
der ReHgion", sagt Schleiermacher nicht ganz mit Unrecht.
Die Niederschrift der positiven Offenbarung birgt zwar
ewige, zeitlose Werte, aber wirklich befruchtend kann das

Lesen heiliger Schriften auf die Frömmigkeit nur wirken, wenn
schon eine lebendige Religiosität vorhanden ist, von der aus

sie verstanden werden und ihr Gehalt an wirklichem, reli?

giösem Leben nachgelebt wird. Der Strom des religiösen Er*

lebens selbst ist es, der im Bett der Tradition von Geschlecht

zu Geschlecht dahinfließt, die heiligen Schriften sind gleich*

sam von ihm selbst aufgeworfene Sandbänke, die ihn ein*

dämmen und ihm den Weg weisen. Hilfsmittel der leben*

digen Tradition ist die Schrift; mit ihrer Hilfe kann sich ein

kleiner Funken religiösen Lebens zu »heller Flamme ent*

fachen, mit ihrer Hilfe kann der Glaubenshungrige, wenn sich

in seiner Umgebung nur Pseudoreligion breit macht, hinab*

steigen zu den Quellen echter Religion. Aber nichts wäre

sie mehr wert, wenn der „heiUge Geist", der, vom Sifter der

Religion ausgehend, in der Kirche weiterlebt von Jahrhundert

zu Jahrhundert, gestorben wäre. Christus — wie auch die

hervorragendsten außerchristUchen „Rehgionsstifter" der

Gründler, Religionsphilosophie. 8
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Erde — hat das Mittel der schriftlichen Überlieferung ver«

schmäht. Sie hielten es mit Recht für wertvoller, von Person
zu Person zu wirken, Auge in Auge. Erst als die Gemeinde in

ungeahnter Weise sich ausbreitete, wurde die Schrift als

technisches Hilfsmittel nötig.^) Und noch heute wertet der

lebendige Glaube diejenigen Teile der Schrift am höchsten,

aus denen er dies Wirken von Person zu Person noch
herausfühlen kann, in denen z. B. der Wortlaut der Reden
Jesu getreu aufbewahrt erscheint, so daß nicht bloß der be*

griffliche Inhalt allein, sondern auch Rhythmus und Bilder*

kraft der Sprache hineinblicken lassen in die erhabene, gott*

menschliche Person ihres Urhebers.

1) Was z. B. die Briefe des Apostels Paulus besonders dazu prädestiniert

erscheinen läßt, „Heilige Schrift" für spätere Geschlechter zu werden, zu allen

Zeiten gleich ursprünglich wirksam wie am Tage ihrer Niederschrift, das ist gerade

ihr Hervorquellen aus echt persönlichem Wirken, die Tatsache, daß sie ihrer Ent-

stehung nach nur ein notgedrungener Ersatz des gesprochenen Worts und

der Gebärde waren, d. h. Briefe im echten Sinn des Wortes.



III. Teil.

METAPHYSISCHE BETRACHTUNGEN.

Von der Existenz Gottes und der Welt.

§ 20. Einführung.

Wir haben bisher das religiöse Bewußtsein in „phäno*

menologischer Reduktion"^) untersucht, d. h. wir haben seine

Eigenart und das Wesen der in ihm gegebenen Gegenstände
betrachtet, unter Ausschaltung der Frage nach der

Existenz dieser Gegenstände. Wir haben zwar die „Welt"

der Dinge und Personen als gegeben hingenommen, aber

auch nur innerhalb der Grenzen der phänomenologischen Re*

duktion, nur als gegeben für das Bewußtsein. Von irgend«

einer anderen als der phänomenalen Existenz der Welt
haben wir bei unseren Untersuchungen keinen Gebrauch ge*

macht. Eine Religionsphilosophie, die auf diesem Standpunkt

stehen bliebe, wäre aber höchst unvollständig und ließe die

Antwort auf eine der wichtigsten Fragen aus ihrem Bereich

vermissen, auf die nach dem Dasein Gottes. Mit die«

ser ist auch die nach der Existenz der Welt eng verknüpft,

da ein wesentliches Prädikat Gottes das des Welt*
Schöpfers ist. Im Verlauf dieser Untersuchungen wird

sich auch zeigen, daß wir bisher das Wesen des Göttlichen

zu eng gefaßt hatten, indem wir einseitig seinen Wert«
Charakter betonten, ohne zu beachten, daß Gott darüber

hinaus absolutes Sein und absolute Wahrheit
ist. Beim Versuch, den Weg zur Lösung dieser wichtigsten

und abschließenden Fragen der Philosophie zu weisen.

') Siehe Huaserl, „Ideen*' S 82.

8»
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können wir aber doch nur von „Phänomenen" ausgehen, als

welche uns allein gegeben sind/)

§21. Zwei Begriffe der Existenz.

Die Phänomenologie unterscheidet zwischen „Tatsache"
und „Wesen", „Faktum" und „Eidos". (Vgl. Husserl, „Ideen",

1. Buch, 1. Abschnitt.) Entsprechend dieser Unterscheidung
des anschaulich Gegebenen spaltet sich der Begriff der Exi*

stenz in den der faktischen und eidetischen Exis

stenz-O Faktische Existenz kommt jeder Gegebenheit zu,

die als „wirkHch", real, tatsächlich vorhanden auftritt (also

z. B. „dies rote Buch", „die diesem Buch anhaftende rote

Farbe", „der Akt des Sehens, in dem ich — dies psycho?

physische Individuum — dies rote Buch wahrnehme").
Rechtsgrund für die Annahme der faktischen Existenz eines

Gegenstandes ist die „Erfahrung", d. h. sinnliche Wahrneh*
mung und auf diese und evidente Wesensgesetze sich stützen;

des Denken. Eidetische Existenz kommt jedem Eidos zu,

dessen Setzung nicht evidenten Wesensgesetzen wider*

spricht, also jedem echten Wesen (z. B. „Farbe überhaupt",

„rot", eine bestimmte „Rotnuance", „Wahrnehmung über*

haupt", „Gesichtswahrnehmung", „Bewußtsein überhaupt").

Für ihre Annahme ist Rechtsgrundlage die Wesensan?

schauung und das auf diese und auf Wesensgesetze sich

gründende Denken. So hat z. B. das Wesen „gleichschenklig

rechtwinkliges Dreieck" eidetische Existenz, das Wesen
„gleich s e i t i g rechtwinkHges Dreieck" existiert dagegen

nicht, denn seine Setzung widerspricht dem mathematischen

Satz, „im gleichseitigen Dreieck hat jeder Winkel die Größe

von 60 "".

*) Streng genommen gehören diese metaphysischen Betrachtungen nicht

mehr ins Gebiet der Religionsphilosopbie. Da aber das religiöse Bewußtsein das

von einer absoluten Realität ist und seine vollständige Behandlung auch die Frage

dor Geltuncr nicht außer acht lassen darf, fordert die Religionsphilosophie ihrem

Wesen nacti eine Ergänzung durch Metaphysik. Hier zeigt sich die unabweisliche

innere Eiutieit der Wissenschaften vom Göttlichen, auf die wir schon in § 4 hin-

wiesen.
») Nach älterem Sprachgebrauch „reale" und „ideale" Existenz. Die Worte

j.real" und „ideal" sind aber so vieldeutig geworden und wir sind zudem genötigt,

sie im folgenden in anderem Sinn zu gebrauchen, daß sich die Einführung neuer,

unverbrauchter Termini empfiehlt.
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Wie jeder „Tatsache" ein „Wesen", so liegt auch jeder

faktischen eine eidetische Existenz zugrunde. Nichts kann
faktisch in Existenz treten, dessen Wesen nicht eidetisch

existiert. Es kann mancherlei kreisförmige Gegenstände in

der tatsächHchen Welt geben, nicht aber viereckigskreisför*

mige, denn das Wesen „viereckiger Kreis" existiert eidetisch

nicht. Die Umkehrung dieses Satzes gilt dagegen nicht.

Wenn ein Gegenstand von bestimmtem Wesen, z. B. dem
eines Zentauren, faktisch nicht existiert, so ist über die eide*

tische Existenz dieses Wesen noch gar nichts gesagt. Hier*

aus ergibt sich, daß man von faktischer Existenz wohl auf

eidetische schließen kann, nicht aber von eidetischer auf

faktische, — und von der Nichtexistenz eines Eidos wohl auf

die Nichtexistenz einer entsprechenden Tatsache, nicht aber

umgekehrt von faktischer Nichtexistenz auf eidetische.

Die eidetische Existenz kommt für unsere weiteren Un*

tersuchungen kaum in Betracht. Daß das Eidos Gott exi*

stiert, d. h. keine Widersprüche zu Wesensgesetzen in sich

enthält, ist die stillschweigende Voraussetzung all unserer

Betrachtungen. Die Idee eines höchsten Gutes in Gestalt

einer vollkommensten Person besteht ganz zu Recht und ist

als solche auch kaum jemals angefochten worden. Der Nach*

weis ihrer Widerspruchslosigkeit und Notwendigkeit ist

Sache der Ontologie. Meist aber ist, wenn nach der Exi*

stenz Gottes gefragt wird, seine faktische Existenz gemeint.

§22. ZweiBegriffederRealität.

Bei der Umschreibung des Begriffes der faktischen Exi*

stenz haben wir das Wort „wirklich", „real" gebraucht. Wirk*

lieh, real nenne ich zunächst etwas im Gegensatz zu ,juntf

wirklich", „irreal". In diesem Sinne heißt „real" nichts an*

deres als „im Zusammenhang der raumzeitlichen Welt vor*

banden". Irreal ist dagegen alles, was aus dem Zusammen*
hang der raumzeitUchen Welt herausfällt, dem kein räum*

lich*zeitliches Dasein zukommt. In diesem Sinne ist alles

„Wesen" irreal, da in der realen Welt nie dies Wesen selbst,

sondern nur Vereinzelungen von ihm da sind; es gibt in ihr

viele rote Dinge, nirgends aber das „Rot überhaupt". Irreal
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kann ich ferner nennen alles, dem nur vermeintlich, auf

Grund einer Täuschung, reales Sein zugeschrieben wird, fer*

ner alles, dessen reales Sein nur fingiert, in der Phantasie vor*

gestellt und auch nicht vorübergehend, täuschungsweise

„ernst genommen" wird. Demgegenüber ist „real" alles, was
in der raumzeitHchen Welt „wirkHch" existiert, und dessen

Vorhandensein sich durch einwandfreie Wahrnehmungen
ausweist — einwandfrei in den Grenzen natürlich, in denen
sinnliche Wahrnehmung überhaupt einwandfrei sein kann.

In diesem Sinne decken sich die Begriffe „real" und
„faktisch".

Aber dieser Begriff der Realität läßt sich auf die

Welt als Ganzes nicht anwenden. Es ist widersinnig,

zu fragen, ob das Weltganze innerhalb der raumzeitlichen

Welt existiere. In bezug auf die gesamte Welt wird auch

das Wort „real" in ganz anderem Sinn gebraucht und ihm
nicht das Wort „irreal", sondern „ideal" entgegengesetzt.

Diese Bezeichnungen haben sich wenigstens bei dem großen

Streit des IdeaHsmus und Realismus eingebürgert. Jener lehrt,

das Primäre, ursprünglich Seiende sei das Bewußtsein, und
jede diesem gegebene Gegenständlichkeit sei „ideal", d. h.

vom Bewußtsein in irgendeiner Form ihrem Sein und Wesen
nach abhängig, dem Bewußtsein gegenüber komme ihr nur

sekundäres, abgeleitetes Sein zu. So stehe es wenigstens um
die Dinge, wie sie uns zur Gegebenheit kommen, da wir sie

nur durch das Medium unseres Bewußtseins erfassen und
infolgedessen nie entscheiden können, was es für eine Be«

wandtnis mit ihnen an und für sich habe. Der Realismus hin*

gegen lehrt, daß es außer dem Bewußtsein noch irgend etwas

„Reales", d. h. unabhängig von diesem autonom und ohne

dessen Zutun Existierendes gebe, zu dem unser Wissen sehr

wohl Zugang finden könne.

Dieser neue Begriff von real = „unabhängig vom Bewußt*

sein vorhanden" ist der einzige, der sich auf die Welt als

Ganzes sinnvoll anwenden läßt, und zwar nicht nur auf die

„Welt" im eigentlichen Sinn, auf die Welt der Tatsachen,

sondern auch auf die zeitlose Welt der Wesenheiten. Auch
für diese ergibt sich die Frage, ob sie nur Erzeugnisse des
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Bewußtseins seien, oder unabhängig von diesem vorhanden,

in selbständiger eidetischer Existenz. Diese Frage wollen

wir aber vorerst noch zurückstellen, um zunächst die nach
der Realität der Tatsachenwelt eingehender zu erörtern.

§ 23. Die drei Formen des Idealismus.

Die Beantwortung dieser Frage hängt ganz davon ab, von
was für einem Bewußtsein die Welt als abhängig

gedacht wird. In dieser Hinsicht können wir drei Formen
des Idealismus unterscheiden:

1. Der subjektive Idealismus. Von diesem gibt

es zwei Spielarten. Die eine, der individuelle Subjek*

tivismus geht darauf aus, das individuelle Bewußtsein der

endlichen Person als Urheber der tatsächlichen Welt anzu*

sehen, gemäß der Formel „die Welt ist meine Vorstellung".

Diese Anschauung verwickelt sich in unlösbare Wider*

Sprüche. Denn zu dieser Welt gehören ja noch andere end*

liehe Personen, andere Iche, die mit demselben Recht wie

ich sagen können, die Welt, mein eigenes Ich inbegriffen,

sei ihre Vorstellung. Gegenüber der evidenten Gegeben«

heit fremder Personen hält diese Theorie nicht stand.O

Der spezifische Subjektivismus versucht diesen

Widerspruch zu vermeiden, indem er sagt, nicht das Bewußt*

sein des Einzelnen, sondern das der ganzen Gattung be*

stimme die Welt. Das menschliche Bewußtsein sei so konsti*

tuiert, daß es sich eine so und so beschaffene Welt vorstellen

müsse, der Mensch als Gattung sei der „Gesetzgeber der

Natur". Hierdurch wird aber der Widersinn des Subjektivis*

mus auch nicht überwunden, denn die Gattung Mensch ist

ja auch nur eine unter unendlich vielen möglichen. Außer«

dem verwickelt sich diese Lehre in einen Zirkel, denn alle

Aussagen über die empirische Gattung Mensch setzen den

Bestand der ganzen Tatsachenwelt voraus, der ja erst abge*

leitet werden soll. Allen diesen Fehlern entgeht 2. der
absolute Idealismus dadurch, daß er nicht vom

1) Vgl die Abhandlang von Max Scheler, „Über den Grund zur Annahme

der Existenz des fremden Ich" im Anhang der Schrift „Zur Phänomenologie und

Theorie der Sympathiegefühle" und Edith Stein, „Zum Problem der Einfühlung".



120 Religionsphilosophie

empirischen Subjekt, sei es nun das des Individuums oder

der Gattung, ausgeht, sondern vom reinen, „absoluten" Be*

wußtsein, vom „Bewußtsein überhaupt". Dabei übersieht er

aber, daß dies „Bewußtsein überhaupt" eine Wesenheit ist,

daß ihm nur eidetische Existenz zukommt und sich aus

ihm niemals die Existenz eines Tatsächlichen ableiten läßt.

Der Satz „das Bewußtsein überhaupt bedingt das Sein"

würde nur besagen, es gehöre zum Wesen eines jeden Be*

wußtseins, ein Sein zu bedingen, also nicht wesentlich über

den subjektiven Idealismus hinausführen, sondern diesen

bloß von einem einzelnen allgemein auf jedes mögliche Bes

wußtsein ausdehnen und so seinen immanenten Widersinn

noch vertiefen. Man darf für die eidetische Existenz des

Bewußtseins überhaupt nicht ein „überindividuelles Bewußt*
sein" als Quell aller Realität hypostasieren. Jedes, auch das

in phänomenologischer Reduktion erschaute „reine Bewußt«

sein" ist individuell. Von diesem uns allein in unmittelbarer

immanenter Anschauung zugänglichen reinen, endlichen und
individuellen Bewußtsein wollen wir bei Erörterung der Ar?

gumente des Idealismus ausgehen. Wir werden zu dem Er*

gebnis gelangen, daß nur eine dritte Form des Idealismus

an den Phänomenen sich anschaulich aufzeigen läßt, der

theistische Idealismus, die Abhängigkeit der Welt
vom göttlichen Bewußtsein.

Zum Ausgangspunkt unserer Untersuchungen ist die

Darstellung Husserls^ sehr geeignet. Denn sie bekennt sich

— wenigstens im bisher vorliegenden ersten Buch — nicht

klar zu einer bestimmten Form des Idealismus, sondern

verarbeitet Denkmotive aller drei Formen (wenn sie sich

auch entschieden gegen den subjektiven Idealismus wendet).

Diese Unklarheit rührt, soviel ich sehe, daher, daß Husserl

im Begriff des „reinen Bewußtseins" drei ganz ver*

schiedene Anschauungen miteinander verschmolzen hat.

Diese sind:

1. Der abstrakte Kern eines jeden erkennenden Subjekts,

der einmalige, individuelle Strom reiner Cogitationes

*) „Ideen zu einerjreinen Phänomenologie nnd phänomenologischen Philo-

sophie". I. Buch.
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(was wir das „reine, endliche, individuelle Bewußtsein"

nennen möchten), d. h. also, was vom Subjekt übrig bleibt,

wenn man das Bewußtsein „in Gedanken" aus der Gebun*
denheit an Leib, Seele und Person herauslöst, wenn man diese

„phänomenologisch einklammert". Nach unserer schon

früher (§ 18) erwähnten Ansicht ist bei Husserl die Sphäre

der von diesem reinen Bewußtsein vollziehbaren Akte und
korrelativ der für es erfaßbaren Gegenstände zu weit g e#

faßt. Wir können ihm nur die Fähigkeit zur Erkenntnis

wertindifferenter Gegenstände zubilligen.

2. Das Eidos Bewußtsein (und zwar das Wesen
des unter 1. genannten reinen individuellen Bewußtseins).

Diese beiden Gegebenheiten, die miteinander nicht identisch

sind, sondern zueinander im Verhältnis der faktischen Ver«

einzelung einer Idee zu dieser Idee selbst stehen, lassen sich

durch Reflexion auf das eigene, durch „Einklammerung"
aller Transzendenz phänomenologisch „gereinigte" Bewußt*

sein jederzeit intuitiv erfassen. Zum erschaubaren Wesen
dieses nicht ohne innere Berechtigung sog. „reinen" Bewußt*

seins gehört es, daß es sich zum psychischen und personalen

Bewußtsein erweitern kann.

3. Das absolute Bewußtsein, das „Residuum der

Weltvernichtung", das durch Sein oder Nichtsein der Welt
in seinem eigenen Bestand nicht berührt wird, von dem aber

alles Transzendente seinem Wesen nach abhängt. Hätte sich

Husserl nicht gescheut, religiöse Begriffe in die theoretische

Philosophie hineinzutragen, so wäre er (wie wir im folgen*

den zu zeigen versuchen werden) der Identität dieses abso*

luten mit dem göttHchen Bewußtsein unmittelbar inne ge*

worden. Da er aber diese — m. E. notwendige — Wendung
zur Religionsphilosophie unterließ, scheint sein Absolutum

nicht erschaut, sondern auf Grund von Gedankengängen, die

den Idealismus festhalten wollen, ohne den Widersprüchen

des subjektiven Idealismus zu verfallen, erschlossen. Bei allen

Analysen, wo die Grundlegung einer Anschauung nötig war,

hat sich nun für die fehlende Anschauung dieser dritten

Form des reinen Bewußtseins die der unter 1. und 2. ge*

nannten Gegebenheiten ganz unmerklich untergeschoben.
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Daher finden sich bei Husserl Tendenzen zu allen drei For*

men des Idealismus. Wir glauben aber, daß unsere anschau*

liehe Herausarbeitung des theistischen Idealismus den tief*

sten Intentionen Husserl ganz entspricht und nur eine kon*

sequente Durchführung und rehgionsphilosophische Vertie*

funß seiner Gedanken darstellt.

§24. DieRealitätderWel V)

Aus der Tatsache, daß wir von allem Sein nur vermittels

unseres Bewußtseins etwas wissen, wollte man, statt sie auf

die Natur dieses „Wissens" zurückzuführen, schließen, daß
das Sein selbst nur durch und für unser Bewußtsein existiere.

Dabei übersah man, daß alles Bewußtsein seinem Wesen
nach Bew^ußtsein von etwas ist, intentional auf einen Gegen«
stand gerichtet, der „draußen" jenseits des Bewußtseins liegt,

auf ein transzendentes Sein. Wie auch immer dieses be*

schaffen sein mag, ohne ein solches Sein, von dem es Be*

wußtsein wäre, ist überhaupt kein Bewußtsein möglich.

Husserl meint, „daß das Sein des Bewußtseins . . . durch eine

Vernichtung der Dingwelt zwar notwendig modifiziert, aber

in seiner eigenen Existenz nicht berührt würde". („Ideen",

S. 91.) Das ist richtig, wenn wir den Ton auf das Wort
„Ding weit" legen; streichen wir aber jedes, wie auch

immer geartete Transzendente, jeden Gegenstand des Be*

wußtseins, so fällt auch dieses selbst fort. Wir können also

nicht mit Husserl das Bewußtsein für das „absolute Sein"

ansehen, von dem alles Transzendente wesensmäßig abhängig

ist. Mit ganz demselben Recht könnte man auch das Ge?

genteil behaupten. FreiHch, ein Sein, das nicht prinzipiell

wahrgenommen werden könnte, ist widersinnig; aber, daß

alles Sein wesensmäßig für das Bewußtsein, falls ein solches

existiert, wahrnehmbar ist, besagt durchaus nicht, daß es

auch ganz und gar von diesem abhänge.') Aber die Gründe

*) Vgl. zu diesem Paragraphen Hedwig Conrad-Martius : „Zur Ontologie und
ErscheinuDgslehre der realen Außenwelt."

*) Übrigens braucht auch nicht jedes Sein für jedes konkrete Bewußtsein

schon wahrnehmbar zu sein, wie wir oben bei Erörterung des Werterkennens ge-

sehen haben,
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f für den Idealismus liegen tiefer, und wir müssen sie genauer
betrachten.

Da ist erstens die Tatsache, daß der immanenten Wahrs
nehmung vor der transzendenten ein erkenntnistheoretischer

Vorzug gebührt. Alle Dingwahrnehmung geht in „Ab*
schattungen" vor sich, das Ding ist niemals adäquat in seiner

ganzen Fülle anschaulich gegeben, sondern immer nur von
der einen oder der anderen Seite; es sind von ihm prinzipiell

unendHch viele verschiedene Wahrnehmungen möglich,

deren Summe erst die ideal vollkommene, adäquate \¥ahrs

nehmung des Dinges darstellen würde. Ein Akt des reinen

Bewußtseins ist dagegen in der Reflexion vollkommen und
adäquat erfaßbar, er wird nicht wahrgenommen durch ver*

schiedene Erscheinungen hindurch. Deswegen ist nur der

immanenten Wahrnehmung absolute Gewißheit eigen, die

transzendente ist prinzipiell stets der Möglichkeit der

Täuschung unterworfen.^) Aber das Phänomen der

Täuschung und Enttäuschung selbst, das stets eine starke

Triebfeder zum Idealismus gewesen ist, spricht bei eingehen*

der Betrachtung doch eher für den Realismus. Die Begriffe

„ReaHtät" und „Imagination", „wirkliches" und „bloß ge*

dachtes Sein" bedingen einander. Streiche ich alle Wirklich*

keit, so verlieren auch die Begriffe „Phantasievorstellung"

und „Einbildung" ihren Sinn. Wäre die Welt wirklich „meine

Vorstellung", so wären Täuschungen und Enttäuschungen

gar nicht möglich. Man wäre dann nicht berechtigt, zu sagen:

dies habe ich erst für Rauch gehalten, in WirkHchkeit aber

ist es eine Wolke, sondern man müßte sagen: erst war hier

Rauch, nun i s t hier eine Wolke, denn die Welt wäre dann

wirklich immer so, wie ich sie mir vorstelle. Im Sinne des

Enttäuschungsprozesses liegt es aber, daß ich meine frühere

Wahrnehmung als gar keine echte, sondern nur vermeint*

*) Husserl beachtet hier nur die transzendente Tatsachen Wahrnehmung

und läßt die "W e s e n s anschauung ganz außer acht, die doch entschieden Wahr-
nehmung eines Transzendenten ist, der aber die gleiche absolute Gewißheit zu-

kommt, wie der immanenten Wahrnehmung. Sie baut sich zwar auf sinnliche

Anschauung auf, aber nicht ausschließlich auf Wabrnehmung, sondern ebensogut

auf Fiktion, so daß ihre Gewißheit von der der sinnlichen Wahrnehmung ganz un-

abhängig ist. Ich kann auch an einem halluzinierten grünen Baum die Wesenheit

„grün" adäquat erfassen.
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liehe Wahrnehmung, als zu Unrecht bestehend, erkenne
Auch bezieht sich die Enttäuschung niemals auf die ReaH*
tat als Ganzes, sondern stets nur auf ein einzelnes reales

Ding. „Dies ist kein Rauch, sondern in Wirklich*
k e i t eine Wolke", in dieser Form vollziehen sich alle Ent*

täuschungen. Ein Einzelnes, erst für real gehaltenes, wird
durchgestrichen, aber nur, indem an seine Stelle ein anderes
Reales gesetzt wird. Dieses kann dann freilich auch nicht mit
absoluter Gewißheit für real angesehen werden, aber die

Tatsache, daß es sich prinzipiell nie evident erkennen läßt,

ob das, was ich gerade für real halte, auch wahrhaft real ist,

berechtigt mich durchaus nicht dazu, die ReaHtät überhaupt
zu streichen. Diese wird durch derartige Enttäuschungen
nicht im geringsten angetastet, sondern ist im Gegenteil der

Rahmen, in dem allein sie vor sich gehen können und
innerhalb dessen allein sie einen Sinn haben. Weit entfernt

also, die Realität überhaupt zu leugnen, setzen sie diese viel*

mehr voraus. Die Möglichkeit der Täuschung, deren wir

ja nur in Enttäuschungsprozessen inne werden, der „Trug

der Sinne", ist kein Beweis dafür, daß das Transzendente

bloß ein Produkt des Bewußtseins sei, im Gegenteil bezeugt

sie, daß es ein von diesem unabhängiges Reales gibt, welches

die Wahrnehmungen des Bewußtseins nicht immer fehler*

frei v/iderspiegeln. Und rein aus der in ihrer phänomeno*
logischen Struktur liegenden erkenntnistheoretischen Min*

derwertigkeit der transzendenten gegenüber der immanenten

Wahrnehmung irgendwie auf die Abhängigkeit des Gegen*

Standes jener vom Gegenstand dieser schließen zu wollen,

entbehrt jeder Begründung.

Doch die tiefste und ausschlaggebende Begründung von

Husserls Idealismus liegt darin, daß alle realen Einheiten

„Einheiten des Sinnes" sind und Sinneseinheiten ein

„sinngebendes Bewußtsein" voraussetzen. („Ideen", S. 106.)

Das ist vollkommen richtig, nur fragt es sich, welcher Art

dieses sinngebende Bewußtsein ist. Das „Bewußtsein über*

haupt" kann der gesuchte sinngebende Grund der realen

Außenwelt nicht sein, ebensowenig das des empirischen, psy*

chophysischen Subjekts (vgl. § 23). Wir können hier nur
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vom reinen endlichen Bewußtsein ausgehen, wobei sich zeigt,

daß die Gegebenheiten uns nicht das Recht geben, dieses als

Quelle des Sinnes in aller Realität aufzufassen. Husserl hat
wohl dies Phänomen im Auge: Es lassen sich verschiedene
„Schichten der Konstitution*" unterscheiden, in denen sich

die Dingwelt für das Bewußtsein aufbaut. Die unterste die-

ser Schichten ist die der sinnhchen Daten. Diese bilden aber
kein Chaos, sondern ordnen sich in sinnvoller Weise zu
höheren Gebilden, wie z. B. die „Aspekte" der Dinge („die

Vorderansicht meines Schreibtisches"). Diesen wohnt ein

ganz bestimmter Sinn inne, sie „meinen" intentional ein be*

stimmtes Ding. Und eine Fülle von solchen Aspekten schUeßt
sich dann sinnvoll weiter zusammen zur Einheit eines Dinges.

Alle meinen dasselbe Ding, und alle stimmen so wider*

spruchslos zusammen, daß dieser ihr „Sinn", das gemeinte
Ding, im Verlauf verschiedener, mannigfache Aspekte durch?

laufender Wahrnehmungen immer klarer zutage tritt. Wenn
ich z. B. meinen Schreibtisch von vorne sehe, so ist mir an*

schaulich seine „Vorderseite" gegeben, ein ganz bestimmter

Aspekt, Diesem wohnt ein Sinn inne, demzufolge mir in die*

ser einseitigen Wahrnehmung anschaulich mitgegeben (nicht

irgendwie von mir erschlossen) ist, daß der Schreibtisch auch

eine Rückseite hat, deren Beschaffenheit zwar noch unbe*

stimmt ist, aber doch nur innerhalb gewisser Grenzen be*

stimmbar. Wenn der Tisch z. B. von vorne einen Aufsatz

zeigt, so kann er nicht von hinten flach sein. Und wenn ich

ihn von hinten ansehe, so ist er wirklich hoch. Es kann wie

ein Wunder erscheinen, daß die Mannigfaltigkeit der

Aspekte sich in einheitlichem Sinn zu einem Ding zusammen*
schließt, daß die durch den Vorderaspekt erregten Erwar*

tungen für die Rückseite von dem Rückaspekt tatsächlich

erfüllt werden usw., daß sich schließlich die mannigfachen

Dinge widerspruchslos zu einer einheitlichen Welt zu*

sammenschließen. Könnte es nicht sein, daß plötzlich

unsere Wahrnehmungen nicht mehr so lückenlos zusammen*
stimmten, sondern sich ganz widersprächen, daß eine jede

uns zwänge, auszustreichen, was die vorhergehende uns eben

noch greifbar deutUch vor Augen stellte? Gegen die Folge*
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rung, daß es bei Eintritt dieses prinzipiell möglichen Falles

zwar keine Welt, wohl aber ein Bewußtsein gäbe, dieses also

vom Bestand der Welt unabhängig sei, haben wir uns schon

oben gewendet. Es ist sehr wohl ein Bewußtsein denkbar,

dem nur wechselnde sinnliche Daten gegeben sind und

keine Dinge. Aber für dieses Bewußtsein sind dann eben die

Sinnesdaten, die ohne sein Zutun auftreten und verschwin*

den, das autonom Reale und Transzendente. Wollte man
diese niederste Stufe von einem „Etwas", das dem Bewußt*

sein als Gegenstand gegenübersteht, streichen, so gäbe es

auch kein Bewußtsein mehr. Irgendwelche Widersprüche,

die wohl die Gegebenheit einer Dingwelt sprengen könnten,

können auf dieser Stufe der Realität nicht mehr auftreten,

so daß auch gar kein Grund denkbar ist, aus dem diese nie*

derste Realität durchgestrichen werden könnte.')

So liegt also der Sinnzusammenhang nicht im Wesen

der Realität überhaupt, sondern nur in dem der uns faktisch

gegebenen Realität. Umsomehr könnten wir schließen, er

rühre von unserem, d. h. vom reinen endHchen Bewußtsein

her. Diese Annahme hat noch eine andere phänomenale

Grundlage. Eine passive Hinnahme der Sinnesdaten führt

in der Tat nie zu einer Dingwahrnehmung. Das Bewußtsein

muß diese Daten „gegenständlich auffassen", „deuten"; nur

durch ein solches aktives Mitwirken seiner selbst können ihm

Dinge zur Gegebenheit kommen. Es hat einen guten Grund,

zu sagen, das Bewußtsein „vollzieht die Dingkonstitution".

Aber damit ist noch nicht gesagt, daß die Dinge selbst durch

diese Konstitution erst erzeugt werden, sondern nur, daß sie

anders nicht dem Bewußtsein zur Gegebenheit kommen. Der

Sinn, d. h. Zusammenhang, in den Sinnesdaten wird ja vom

Bewußtsein nicht willkürlich in diese hineingelegt. Damit

das Bewußtsein sie als zusammenstimmend auffassen kann,

müssen sie schon von sich aus zusammenstimmen. Es ist

wohl ein Bewußtsein denkbar, das diesen Zusammenhang

übersieht und ihm nicht erfassend nachgeht, für das es also

>) Es ist in der Tat auch noch keinem idealistischen System gelungen, die

irrationale Gegebenheit der Sinnesdaten restlos in Geistiges, rein aus dem Bewußt-

sein Erklärbares aufzulösen.
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nur Sinnesdaten gibt (ein solches ist vielleicht das niederer

Lebewesen, wie der Würmer), ebenso wie es ein Bewußtsein

geben kann, das keine logischen Schlüsse vollzieht. Aber,

wenn es dies tut, so muß es sich nach dem den Prämissen

innewohnenden Sinn und den Schlußgesetzen richten, und
der Schlußsatz gelangt ihm zwar durch seinen Schluß zur

Gegebenheit, wird aber nicht durch diesen erzeugt. So allein

ist es mögHch, daß ein Schluß „richtig" oder „falsch" sein

kann. Auch die Dingkonstitution kann das Bewußtsein rieh*

tig oder falsch vollziehen, d. h. entsprechend dem den Ge*
gebenheiten selbst innewohnenden Sinn, oder ihm wider?

sprechend. Wenn das endliche Bewußtsein selbst das sinn*

gebende wäre, so gäbe es für dieses keine Täuschung; es

könnte ein von ihm den Gegebenheiten beigelegter Sinn

nicht falsch sein, weil diesen selbst kein Sinn innewohnte,

dem die Deutung durch das Bewußtsein widersprechen

könnte. Es mag dem Bewußtsein freistehen, ob es eine Ding*

konstitution vollzieht oder nicht; wenn es dies aber tut, so

gibt es auch hier ein objektives „falsch" und „richtig", das

nur aus den gegenständHchen Gegebenheiten selbst stam*

men kann.

Hieraus geht hervor, daß die Dingwelt dem reinen, end«

liehen Bewußtsein gegenüber real ist, daß sie unabhängig

von ihm in unbeeinflußbarer Autonomie existiert. Trotzdem
weisen die Sinneinheiten in ihrem Aufbau unzweideutig auf

ein sinngebendes Bewußtsein hin. Wenn man das nicht zu*

geben wollte und meinen, sie könnten als ganz „zufällige"

Gebilde auch rein durch sich selbst bestehen, so würde man
damit den „Sinn" selbst seinem Wesen nach in Abrede stel*

len. Wenn nicht ein anderes Bewußtsein als das reine

endliche den Sinn in der Realität hervorgebracht hat, so

bleibt nur die Deutung übrig, daß dieses ihn in sie hinein*

legt, welche wir soeben als den Gegebenheiten wider«

sprechend abgelehnt haben. Dieses andere Bewußtsein, das

, als sinngebendes auftritt, kann nach unseren Ausführungen

auch nicht das „Bewußtsein überhaupt" sein. Ihm darf nicht

bloß eine eidetische Existenz zukommen, wenn es die Reali*

tat hervorbringen soll. Wegen der Widersinnigkeit des Sub*
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jektivismus muß es ferner ein einziges, seinem Wesen
nach einzigartiges, die ganze Welt umfassendes, also

unendliches Bewußtsein sein. Ein solches ist uns schon
früher entgegengetreten als alle höheren Sinneinheiten, die

wir nicht in phänomenologischem Aufbau der Welt, sondern
in der konstituierten Welt selbst finden, hervorbringend:
das göttliche Bewußtsein. Ohne die Gottesidee führen
uns die metaphysischen Fragen zu unlösbaren Wider?
Sprüchen. Von all diesen frei ist nur die Anschauung, daß
das Sein der Tatsachenwelt ganz und gar durch das göttliche

Bewußtsein bedingt ist, die auch übereinstimmt mit den aus

dem religiösen Erlebnis hergeleiteten Sätzen „Gott ist Geist"

und „Gott ist Weltschöpfer". Wir können also die gewon*
nene metaphysische Erkenntnis so formuHeren: Dem gött*

liehen Bewußtsein gegenüber ist die Welt ideal,') dem end*

Hchen gegenüber real.

§25. Die Realität der Ideen.

Der Begriff des „Wesens" ist seit Plato in der mannig*

fachsten Weise mißverstanden und erst von Husserl in seiner

Reinheit herausgearbeitet worden. Vor allem wendet sich

dieser gegen die psychologistische Mißdeutung des Wesens.

Es ist kein subjektives Gebilde, erzeugt durch psychische

Operationen, sondern eine objektive Gegebenheit, die sich

vom Subjekt nicht „machen", sondern nur in reiner Hingabe

an den Gegenstand erschauen läßt. „Sind aber, fragen wir,

die Anzahlen nicht, was sie sind, ob wir sie ,bilden' oder

nicht bilden? Gewiß, mein Zählen vollziehe ich, ich bilde

meine Zahlvorstellungen in ,Eins und Eins*. Diese Zahlvor*

Stellungen sind jetzt die und sind, wenn ich sie auch als

') Um Verwechslungen dieses „theistischen Idealismus" mit allem Pan-

theismus zu vermeiden, sei hervorgehoben, daß wir den radikalen Unterschied

zwischen „Akt'- und „Gegenstand", „Bewußtsein" und „Bewußtseinstranszendentem"

nicht m Gott aufheben wollen. Die Weit ist nicht mit dem göttlichen ßewußt-

sem oder einem Teil von ihm — den weltschöpferischen und welterhaltenden

Akten — identisch, sondern nur in ihrem Sein von ihm abhängig. Diese Ab-
Jiäagigkeit ist keine „schlechtliinnige", sondern die geschaffenen Personen sind,

wie wir gesehen haben (§ 16, § 18, vgl. auch § 2Ö), als freie geschaffen, durch

eine Selbsteinschränkung der göttlichen Allmacht. (In den Schlußsätzen des § 16

versuchen wir, den Grund dieser Freiheit zu verstehen).
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gleiche ein andermal bilde, andere. In diesem Sinne gibt es

zeitweise keine, zeitweise viele, beliebig viele Zahlvorstels

lungen von ein und derselben Zahl. Aber damit haben wir

ja (und wie könnten wir das vermeiden) unterschieden;

Zahlvorstellung ist nicht Zahl selbst, ist nicht die Zwei, dieses

einzige Glied der Zahlenreihe, das, wie alle solche Glieder,

ein unzeitliches Sein ist. Sie als psychische Gebilde zu bes

zeichnen ist also Widersinn, ein Verstoß gegen den völlig

klaren, jederzeit als gültig einsehbaren, also vor allen Theo*
rien liegenden Sinn der arithmetischen Rede." („Ideen",

S. 42.) Diese Ausführungen sind von Husserl nur auf das

empirische, psychische Bewußtsein bezogen, lassen sich sehr

wohl aber auch auf das „r eine" anwenden. Auch wenn
ich ganz absehe von meinem Sein als psychophysisches Indi*

viduum, behalten sie ihre Gültigkeit. Ich weiß zwar nur

durch meine Bewußtseinsakte etwas vom Wesen. Aber in

diesen tut sich mir etwas kund, was meinem Bewußtsein

schlechthin gegeben ist und von ihm in seinem Eigenwesen

nicht beeinflußbar. Die Wesensanschauung ist wohl eine

Tätigkeit des Bewußtseins, eine Tätigkeit, bei der es seine

ganze Energie anspannen muß; ohne aufmerksames Hin?

zielen des Bewußtseins auf das Wesen kann sie nicht zu*

Stande kommen; aber sie ist doch keine produktive Tätig?

keit, sondern ganz und gar rezeptiv, nur durch völHge Hin?

gäbe an den Gegenstand mögHch. Es gehört zu ihrem,

eigenen, „im" Bewußtsein noch evident erschaubaren Wesen,

daß bei ihr die Produktivität des Ich ganz im Zaum ge=

halten werden muß. Echte Wesensanschauung kommt nur

zustande, wenn das Ich sich rein auf den Gegenstand richtet

und aus Eigenem nichts hinzufügt oder wegläßt.

Man könnte nun einen feinen Unterschied machen und

sagen, es sei ja evident, daß die Wesenheiten nicht durch
das Bewußtsein da wären, aber doch nur für das Bewußt?

sein, also in jedem Fall von diesem in ihrem Sein abhängig.

Was hätten Dreiecke, geometrische und logische Sätze z. B.

für einen Sinn, wenn es kein Bewußtsein gäbe, das sie er?

faßt? Auf diese Frage können wir freiUch nicht antworten,

dazu müßten wir aus unserem Bewußtsein heraustreten

Grundier, Religioasphilosophie, ^
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können und eine „Welt" ohne Bewußtsein — in der Phan*
tasie wenigstens — anschauen, was wesensmäßig unmöglich
ist. Was wir aber noch i n unserem Bewußtsein evident er*

fassen können, das ist, daß sich die Wesenheiten da wirkHch
als vom Bewußtsein vollständig unabhängig geben, in jeder

Beziehung. Sie geben sich als zeitlos, als frei nicht nur von
der objektiven Zeit der realen Außenwelt, sondern auch von
der immanenten Zeit, in der die Bewußtseinsakte verlaufen.

2 X 2 ist == 4 und ist es immer gewesen, auch ehe dieser Sach*

verhalt von einem Bewußtsein erfaßt wurde. So ist seinem
in phänomenologischer Reinheit erschaubarem Wesen nach
das Eidos stets „real" und niemals „ideal". Es gibt sich

dem Bewußtsein gegenüber stets als absolut, als nicht von
ihm abhängig.

Jeder faktischen Gegebenheit gegenüber hat das Wesen
den Vorzug, daß es prinzipiell mit voller Evidenz erschaubar

ist und daß sich Aussagen darüber mit absoluter Gewiiss

heit machen lassen. Bei jeder echten und adäquaten We?
Sensanschauung ist eine Täuschung ausgeschlossen. Ebenso
ist eine Imagination von Eidetischem unmöglich. Die Phan;

tasie kann nur mit Tatsachen spielen. Jedes, auch das nur

durch Vermittelung von Phantasievorstellungen wirklich ge^

schaute Wesen existiert, in eidetischem Sinne, wahrhaft.

Alles Eidos ist nicht nur vom Bewußtsein unabhängig,

sondern dieses ist noch selbst, weit entfernt, das Wesen
seinerseits zu bestimmen, durch alle Wesensgesetze begrenzt

und bestimmt. Nach der gegenständlichen Seite hin: Agiles,

was einem Wesensgesetz widerspricht, dem keine eidetische

Existenz zukommt, kann das Bewußtsein sich nicht einmal

vorstellen. Und nach der Aktseite hin: Wenn das Bewußt*

sein wahrhaft denkt, so muß es nach den logischen Ge?

setzen denken. Dies gilt von jedem möglichen, also auch

vom götthchen Bewußtsein. Das Eidos ist seinem Wesen
nach zeitlos, unveränderlich. Es kann auch durch den götU

liehen Willen nicht geändert werden. Die Wesensgesetze

gelten auch für Gott, die logischen Gesetze auch für das

göttliche Denken. Von einer „Schöpfung" durch Gott kann

man nur bei der Tatsachenwelt reden, nicht beim zeitlosen
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Eidos. Dieses ist also jedem, auch dem göttlichen Bewußt*
sein gegenüber real, d. h. in seinem Bestand unabhängig
von ihm.

Die alte Streitfrage, ob das Gute an und für sich gut sei

oder nur, v^^eil es von Gott geboten ist, glauben wir also

dahin beantworten zu müssen, daß Gott seinem Wesen nach
eben nur das Gute gebieten kann. HeiHgkeit und Sittlich*

keit sind, wie wir gesehen haben, nicht auseinander ableit*

bar, aber wesensmäßig so miteinander verknüpft, daß die

heilige Person auch sittlich sein muß, die absolut heilige aber

absolut sittlich. Das ist ein Wesensmerkmal der allervoll-

kom.mensten Person, daß sie in vollendeter Harmonie mit

den zeitlosen Ideen leben, ewig die „Urbilder" aller mög?

h'chen Dinge vor Augen haben muß, ihr Denken, Wollen

und Handeln, ihr Kenntnisnehmen und Stellungnehmen nur

gemäß den idealen, wesensgesetzlichen Normen vollziehen

kann. Gottes Denken kann gar nicht anders sein als wahr,

sein Wollen nicht anders als gut. Die Idee dieser allervolU

konimensten Person, dieses summum bonum, ist die höchste

aller Wesenheiten, der Inbegriff aller eidetisch existierenden

Vollkommenheiten. So' ist Gott nicht nur als absoluter Grund
der realen Welt ens realissimum, sondern als allervollkom?

menste, höchste Wesenheit auch König im Reich der Ideen,

Herrscher beider Welten, der Welt der Tatsachen und der

Welt der Wesenheiten. Als Herr der faktischen Welt ist

Gott ihr Schöpfer. Die Welt des Eidos kann wesensmäßig

keinen Schöpfer haben, doch auch sie em-pfängt ihre letzte

Vollendung erst durch die Existenz eines summum bonum,

(las die Spitze der Pyramide des Ideenreiches bildet, von der

Piaton spricht. Und die ewige Schau der Ideen, das ist jene

reine i^FcoQia, die nach Aristoteles die vollkommene SeHgkeit

Gottes bedeutet. (Metaphysik XII, 7; 1072 b 24.)

§ 26. Freiheit und Notwendigkeit in der
Weltschöpfung.

Wie jedes Bewußtsein seinem Wesen nach „Bewußtsein

V o n etwa s" ist, so auch das göttHche; die Welt des Eidos

ist das Gegenständliche, das wesensmäßig zu ihm gehört. Ob
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Gott darüber hinaus auch eine Tatsachenwelt schaffen will,

darin ist er frei. Alle pantheistischen Lehren von einer „Be*

dürftigkeit", aus der heraus Gott die Welt geschaffen habe,

haben keine phänomenale Grundlage, widersprechen im Ge^
genteil dem einsichtig erfaßbaren Wesen Gottes. Auch weh
chen Gegebenheiten im einzelnen aus der Fülle der seinem
Geist gegenwärtigen Ideen Gott faktisches Sein verleihen

Yvill, steht in seinem Belieben. Insofern ist Gott bei der Welt*
Schöpfung frei und allmächtig. Aber die Schranken, welche
die Wesensgesetze setzen, kann auch seine Allmacht nicht

durchbrechen. — Gott müßte ja dann seinem Wesen selbst

untreu werden, seine eigentümliche, mit den Wesensgesetzen
harmonierende Vollkommenheit von sich werfen. Und das

ist wesensmäßig unmöglich. Gott kann alles, aber er kann
nicht — nicht Gott sein.

Ebensowenig wie für das endliche Bewußtsein Phantasie*

Vorstellungen möglich sind, die Wesensgesetzen wider?

sprechen (es kann sich keinen viereckigen Kreis vorstellen),

ebensowenig ist für das göttliche die Schöpfung von Tat;

sächlichkeiten möglich, deren Wesen eidetisch nicht exu

stiert. Dinge, deren „Urbilder" nicht im Reich der Ideen vor;

banden sind, kann auch der allmächtige Gott nicht schaffen.

,;Bei Gott ist kein Ding unmöglich", dieser Satz kann nur

verstanden werden als „jedes Ding, das wesensraäßig möglich

ist, vermag Gott tatsächlich zu schaffen". Ein viereckiger

Kreis und ein hölzernes Eisen sind wesensmäßig unmöglich,

daran kann kein Gott etwas ändern. Die Wesensgesetze

gelten auch fürs göttliche Bewußtsein unbedingt. Sein Vor*

zug gegenüber dem endlichen Bewußtsein, seine absolute

Vollkommenheit besteht ja eben darin, daß sich seine Akte
stets gemäß den idealen Normen, den „Vernunftgesetzen"

vollziehen; sein Denken ist stets „wahr", sein Handeln stets

„gut".

Aus der absoluten Vollkommenheit des Weltschöpfers

allein läßt sich der Charakter der geschaffenen Welt als mit

einer Fülle von Werten ausgestatteter begreifen. Nur aus un*

endHcher Liebe konnte Gott seine Allmacht einschränken,

durch Schöpfung w i 1 1 e n s f r e i e r endlicher Personen.
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Er wollte mit höchster Seligkeit beschenken, deshalb mußte
er wesensnotwendig (wie wir im § 16 sahen) freie Ge-
schöpfe hervorbringen. Daß ein Teil von diesen seine Frei?

.heit mißbrauchte zum Abfall von Gott — das ist die größte

und tiefste Tragödie, die sich überhaupt ausdenken läßt.

Trotzdem wir also das so entstandene Böse in seiner ganzen

Niedrigkeit sehen, und allen, den Unterschied von Gut und
Böse verwischenden Pantheismus ablehnen, glauben wir

doch, das Phänomen der bunten, wertgeschmückten Welt
seinem vollen Gehalt nach nur würdigen zu können, wenn
wir es zurückführen auf eine W e 1 1 s c h ö p f u n g aus de r

überfließenden Liebe Gottes. (Vgl. den Aufsatz

von Max Scheler, „Liebe und Erkenntnis" in dem Sammeh
band „Krieg und Aufbau".)

§27. Die Realität Gottes.

Die Sinnzusammenhänge in der tatsächlichen Welt, in

ihrem phänomenologischen Aufbau, ihrer Naturgcsetzlich*

keit und ihrem zeitlichen Ablauf, und nicht zuletzt auch ihr

Wertgehalt, weisen ihrem eigenen Wesen nach auf Gott als

den Urheber all dieses Sinnes und Wertes hin. Sie sind in

keiner Weise vom endlichen Bewußtsein ,.konstruiert" oder

erdichtet, ihre unzweideutige Beziehung zum Göttlichen ist

nicht von diesem in sie „hineingedeutet", reine Hingabe an

die Gegebenheiten erfaßt dies alles als objektiv bestehend:

nur ein Bewußtsein, das sich selbst vor diesen Gegebenheiten

verschließt und sie nicht sehen will, kann an ihnen vorüber?

gehen.

Die uns gegenüberstehende Welt gibt sich uns — wie wir

gesehen haben — als von unserem Bewußtsein unabhängig

und autonom existierend, dagegen aber als vom göttlichen Be?

wußtsein geschaffen. Wieviel mehr ist also dieser weit;

schöpferische Gott selbst vom reinen endlichen Bewußtsein

unabhängig, besonders da wir auch dieses als „zufällig" da*

seiendes und nicht mit Notwendigkeit aus sich selbst queU

lendes, sondern willkürlich von einem überragenden Geist

geschaffenes, also selbst seinem Wesen nach von Gott ab;

hängiges erleben. Die Unabhängigkeit Gottes vom end?
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liehen Bewußtsein, als dessen Schöpfer er von diesem selbst

erfaßt wird, seine Realität, ist uns also über jeden Zweifel

erhaben. Ob man ihm aber eine tatsächliche Existenz

(im Sinne des § 21) zugestehen kann, ist sehr fraglich, denn er

ist über Raum und Zeit erhaben und existiert nicht „inner?

halb" der raumzeitlichen Welt, diese vielmehr existiert „in"

ihm als dem Schöpfer, x^ber er ist, im Unterschied zum
reinen Eidos, beständig in der raumzeitlichen Welt der Tat*

Sachen wirksam, weshalb wir ihm doch eine Art der tat*

sächlichen Existenz zuschreiben müssen. Die Existenz Got*

tes ist eben ganz einzigartig und läßt sich mit keiner anderen

vergleichen. Sie liegt jenseits des Unterschiedes zwischen

„Tatsache" und ,,Wesen", läßt sich unter keinen der Be*

griffe „faktisch" und „eidetisch" einordnen. Das Sein

Gottes ist gleichsam „wesenhafter" als alles faktische und
,,wirklicher" als alles eidetische Sein, es ist das allerrealste

und allerwesenhafteste Sein schlechthin; ihm kommen die

Vollkommenheiten beider Seinsarten zu, ohne daß ihm ihre

Mängel anhaften. Gott existiert ebensowohl faktisch als

jenseits der Tatsachenweit, oder, um mich alter Ausdrücke

zu bedienen, er ist zugleich „immanent" und „transzendent".

Die vorstehenden Untersuchungen über die Existenz
Gottes haben uns zugleich neue Einblicke in sein Wesen
gew^ährt. Das ganze Ideenreich ist Gottes Bewußtseinsinhalt,

die ganze Tatsachenw^elt wird von ihm in bewußter Willkür

geschaffen, erhalten und gelenkt; er ist der Urheber allen

Sinnes in ihr. Alles wahrhaft Seiende in beiden Welten ist

also seinem Geist stets gegenwärtig; Gott ist vollkommen

frei von Fiktion, Täuschung oder Irrtum, nicht nur hoch*
ster Wert, sondern auch letztes, absolutes Sein und

absolute Wahrheit.

^) Hierauf beruht die Möglichkeit eines ontologisohen Gottesbeweises (vgl

% 4.) V||l. ftuoh BcJieler, ,jVpni Ewigen im Menschen" I, lUff.
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